Sygn akt XII K 68/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2014 o godz. 23,55 funkcjonariusze policji S. D. i M. O. z polecenia dyzurnego K. zostali wyslani na
interwencje w rejon petli autobusowej , gdzie kierowca autobusu zglaszal Spiacego nietrzezZwego pasazera. Na miejscu
policjanci zastali Spigcego oskarzonego J. W.. Po przebudzeniu go, oskarzony zaczal glodno uzywac stéw wulgarnych,
zniewazajac interweniujacych funkcjonariuszy. Odmowil rowniez podania swoich danych osobowych. Po wyjsciu z
autobusu, oskarzony nadal zachowywal sie agresywnie. Gdy policjanci chcieli, aby wsiadl z nimi do radiowozu, by
ustali¢ jego dane personalne, oskarzony zaczal sie szarpaé, wymachiwa¢ rekami. Krzyczat , uzywajac stow wulgarnych
pod adresem policjantow, aby go zostawi¢. Kiedy S. D. chciala sprawdzi¢ czy oskarzony posiada przy sobie dowod
osobisty lub niebezpieczne przedmioty, oskarzony odepchnat ja. Wtedy M. O. zlapal oskarzonego, a ten sie z nim
szarpal. Lapal M. O. za mundur i prawa reke. W zwigzku z powyzszym wobec oskarzonego uzyto sily fizycznej w postaci
gazu, a nastepnie zalozono mu kajdanki. Nastepnie przewieziono go do Izby zatrzyman.

(dowdd: zeznania S. D. k.5, zeznania M. O. k.7-8, wyjasnienia oskarzonego k. 13, 33, k. 50-50v)

Oskarzony J. W. byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 7 kwietnia 2008 roku, sygn.
akt III K 157/07, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 129/08 za
przestepstwo z art. 157 §1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywatl w okresie od 27
pazdziernika 2007 roku do 5 listopada 2010 roku oraz w okresach zaliczonych na poczet kary tj. od dnia 26.02.2007r.
do 06.07.2007r. i 0od 05.08.2007r. do 17.09.2007r.

(dowod: dane z krk. K.17, odpis wyroku w sprawie II AKa 129/08 k.22-23, odpis wyroku w sprawie III K 153/07
k.24-26)

Oskarzony J. W. ma 31 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie z
prac dorywczych osiggajac doch6d w wysokoSci 1400-1600 zl. miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie byl leczony
psychiatrycznie, ani odwykowo. Byl uprzednio karany (wyjasnienia k.13, 50 dane o karalnosci k.17, odpis wyroku w
sprawie II AKa 129/08 k.22-23, odpis wyroku w sprawie III K 153/07 k.24-26)

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego czynu. Jak wyjasnial, nie pamieta jak sie
zachowywal, gdyz byl pijany. Mozliwe , ze sie probowal wyszarpaé policjantom, jak go obezwladniali. (wyja$nienia
k.13, 33)

Przed Sadem oskarzony podtrzymal swoje stanowisko i ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. (wyjasnienia
k. 50-50vV)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad opieral sie w szczego6lno$ci na zeznaniach §wiadkow S. D. M. O., a takze wyjasnieniach
oskarzonego. Swiadkowie S. D. i M. O. w sposob szczegdlowy i konsekwentny opisali przebieg zajscia oraz sposéb
zachowania sie oskarzonego. Ich zeznania w tym zakresie wzajemnie sie uzupelniaja i razem tworza spojny obraz
zdarzenia. Zeznania $wiadkow sa logiczne i w pelni przekonywujace. Jako wiarygodne, Sad ocenil réwniez wyja$nienia
oskarzonego J. W.. Oskarzony w swych wyjasnieniach przyznal sie do zarzucanego czynu, podnoszac jedynie, ze
z uwagi na stan nietrzeZwo$ci nie pamieta swego zachowania. Natomiast jak wskazywal mozliwe, ze szarpal sie
z policjantami czy ich zniewazal. Nie zaprzeczal on przebiegowi zajScia przedstawionego przez policjantow. Przed
Sadem zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

W tym stanie rzeczy, Sad majac na uwadze wiarygodne relacje funkcjonariuszy policji oraz tre$¢ wyjasnien
oskarzonego, uznal, ze w dniu 7 listopada 2014 roku w K., J. W. zniewazy! stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariuszy policji S. D. i M. O. podczas i w zwigzku z pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych a nadto



naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy policji S. D. poprzez jej odepchniecie i M. O. poprzez szarpanie za
mundur i prawa reke podczas i w zwigzku pelnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych polegajacych na podjetych
wobec niego interwencji, przy czym dopuscil sie zarzucanego mu czynu w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej
kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne okreslone w art. 157 §1
kk wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 7 kwietnia 2008 roku, sygn. akt III K 157/07, ktéra odbywat w
okresie od 27 pazdziernika 2007 roku do 5 listopada 2010 roku oraz w okresach zaliczonych na poczet kary tj. od dnia
26.02.2007r. do 06.07.2007r. i 0d 05.08.2007r. do 17.09.2007r., co stanowi przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.iart. 226
81 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem
byt juz uprzednio karany za przestepstwo podobne, tj z art. 15781 kk , gdzie wymierzono mu kare 3 i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za$ zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat, od odbycia kary.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. Oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim.
Niewatpliwe poprzez stowa jakich uzyl wobec funkcjonariuszy policji, dokonatl ich zniewazenia. Natomiast poprzez
odepchniecie S. D. i szarpaninie za mundur oraz reke M. O. naruszyl nietykalno$c cielesng policjantow. Cale za$
zajécie zwiazane bylo z podjeta wobec oskarzonego interwencja. Stopien winy oskarzonego byl znaczny. Oskarzony
mial pelng mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Poczytalno$é i stan zdrowia psychicznego
oskarzonego nie budzily watpliwoSci, nie zachodzily rowniez inne warunki ograniczajace mozliwos¢ wladciwego
zachowania sie, jak dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci. Zachowanie oskarzonego w zaden sposob nie bylo
sprowokowane przez policjantéw, a wynikalo z ogblnego braku szacunku i autorytetu dla tej formacji porzadkowe;.
Oskarzonego nie moze rowniez usprawiedliwia¢ fakt, ze w czasie zajécia znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Znal
bowiem skutki dzialania alkoholu na swdj organizm. Jak sam wyja$nial, gdy wypije robi sie nerwowy. (k.13).

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu, Sad wzial w szczegoélnosSci pod uwage rodzaj naruszonego przez
oskarzonego dobra prawnego jakim przede wszystkim powaga reprezentowanego przez funkcjonariuszy urzedu
zwigzana z niezakldcong realizacjg zadan, posrednio réwniez godnosé i zdrowie funkcjonariuszy oraz lekcewazacy
sposob popelnienia czynu, co $wiadezy o checi zamanifestowania przez oskarzonego braku poszanowania dla organéow
ochrony prawnej i porzadku prawnego. Powyzsze wskazuje, ze stopien spotecznej szkodliwosSci czynu byl znaczny.
Oskarzony , jak kazdy przecietny obywatel wie, co oznacza interwencja Policji i jak nalezy sie zachowywac¢ wobec
funkcjonariusza peliacego obowiazki stuzbowe. Ubocznie jedynie podnie$c nalezy, iz cale zajscie rozgrywalo sie w
poznych godzinach nocnych i w zasadzie jedynie w obecno$ci policjantow i kierowcy autobusu.

Przy wymiarze i wyborze kary Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okres§lonymi art.53 k.k, biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe, obciazajace oraz lagodzace. Na niekorzysé, Sad
potraktowal uprzednia karalno$é oskarzonego oraz popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal postawe oskarzonego, ktéry konsekwentnie przyznawal sie do
zarzucanego czynu. Nie mataczyl w sprawie i zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Sad uwzglednil réwniez cele prewencji indywidualnej i ogoélnej, a zwlaszcza potrzebe wdrozenia oskarzonego
do poszanowania porzadku prawnego, a takze potrzebe ksztaltowania w spoleczenstwie wilaSciwych wzorcow
postepowania, w tym poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, a w szczegdlnoSci poczucia , ze sprawcy
takich przestepstw beda bezkarni. W tym stanie sprawy, po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, Sad doszed} do
przekonania, ze kara nie przekraczajaca stopnia winy i wspolmierng do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu bedzie
zaproponowana przez oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Jednoczes$nie z uwagi na postawe oskarzonego, Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnoéci w swym bezwzglednym
wymiarze bylaby zbyt surowa dolegliwo$cia dla oskarzonego, dlatego Sad zastosowal wobec niego dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia tej kary na okres proby wynoszacy 3 lata. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze
orzeczona kara pozbawienia wolno$ci, pomimo zawieszenia jej wykonania, jest w stanie zrealizowac cele kary. W
szczego6lnosci znajduje uzasadnienie to w pozytywnej prognozie kryminologicznej wobec oskarzonego , wyrazajacej sie



w przekonaniu, Ze nie wejdzie on wiecej w konflikt z prawem i bedzie w przyszlo$ci przestrzegac porzadku prawnego.
Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze orzekajac kare z warunkowym zawieszeniem Sad ma w okresie proby stalg mozliwosé
zarzadzenia wykonania kary w przypadku wejScia skazanego w konflikt z porzadkiem prawnym. Stwarza to dla
oskarzonego dodatkowy bodziec do przestrzegania prawa.

Dla wzmocnienia wychowawczej roli oddzialywania kary, Sad orzekl obok kary pozbawienia wolnoSci rowniez kare
grzywny. Jej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o warunki finansowe oskarzonego, ktére uprawniaja twierdzenie,
ze bedzie on w stanie uiscic grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych po 20 zt. Oskarzony wprawdzie, jak deklarowat
nie ma stalej pracy, jednak jest osoba mtoda , zdrowa i ma potencjonalne mozliwo$ci do podjecia pracy zarobkowej,
chociazby dorywczo.

Poniewaz oskarzony zostal zatrzymany, Sad stosownie do tresci art. 6381 kk zaliczyt okres zatrzymania w sprawie w
dniu 7.11.2014r. na orzeczong grzywne.

Sad pobral od oskarzonego koszty w kwocie 370 zl. Na koszty sktada sie: oplata od kary pozbawienia wolnoéci i grzywny
300 zl, oplata za dane z K. — 30 zl. i ryczalt za doreczenia — 40 zl.
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