Sygn. akt IX K 995/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Kielcach IX Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Piechota

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Jakubowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej K.-Zachdéd w K. - bez udzialu
po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2019 r.

sprawy H. S. (1), corki Z.iG. z domu S.

urodzonej (...) wJ.

oskarzonej o to, ze:

1. peliac funkcje Prezesa Zarzadu podmiotu gospodarczego Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w K., nr KRS (...) i bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za wykonanie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o rachunkowosci, wbrew przepisom tejze ustawy dopuscila do niezlozenia od dnia 11 maja 2018 roku do
4 lutego 2019 roku w Sadzie Rejonowym w Kielcach rocznego sprawozdania finansowego spo6lki za rok 2015 czym
naruszyla przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U. z 2009r., nr 152 poz.
1223 ze zm.), §j. 0 przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

2. pelniac funkcje Prezesa Zarzadu podmiotu gospodarczego Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w K., nr KRS (...) i bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za wykonanie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o rachunkowo$ci, wbrew przepisom tejze ustawy dopuscita do niezlozenia od dnia 16 lipca 2018 roku do
4 lutego 2019 roku w Sadzie Rejonowym w Kielcach rocznego sprawozdania finansowego spdtki za rok 2017 czym
naruszyla przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U. z 2009r., nr 152 poz.
1223 ze zm.), tj. 0 przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne wobec oskarzonej H. S. (1) o czyny zarzucane jej w pkt I1i II
aktu oskarzenia umarza z uwagi na to, ze spoteczna szkodliwo$¢ tych czynéw jest znikoma;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk orzeka, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Sedzia Tomasz Piechota

Sygn. akt IX K 995/19

wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 3 pazdziernika 2019 roku

H. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:



1. peliac funkcje Prezesa Zarzadu podmiotu gospodarczego Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w K., nr KRS (...) i bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za wykonanie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o rachunkowosci, wbrew przepisom tejze ustawy dopuscila do niezlozenia od dnia 11 maja 2018 roku do
4 lutego 2019 roku w Sadzie Rejonowym w Kielcach rocznego sprawozdania finansowego spo6lki za rok 2015 czym
naruszyla przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U. z 2009r., nr 152 poz.
1223 ze zm.), §j. 0 przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

2. pelniac funkcje Prezesa Zarzadu podmiotu gospodarczego Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Sp. z o.0.
z siedziba w K., nr KRS (...) i bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za wykonanie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o rachunkowo$ci, wbrew przepisom tejze ustawy dopuscita do niezlozenia od dnia 16 lipca 2018 roku do
4 lutego 2019 roku w Sadzie Rejonowym w Kielcach rocznego sprawozdania finansowego spdlki za rok 2017 czym
naruszyla przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U. z 2009r., nr 152 poz.
1223 ze zm.), tj. 0 przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. byt Prezesem Zarzadu sp6lki - Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., jednakze
zmarl w dniu 7 sierpnia 2017 roku z powodu trwajacej 10 lat choroby — stwardnienia zanikowego bocznego, ktéra
w ostatnich latach zycia uniemozliwila mu podpisywanie dokumentacji spotki. W zwigzku z powyzszym coroczne
sprawozdania finansowe od 2014 roku skladala jego Zona H. S. (1), ktéra byla prokurentem spétki. Sprawozdania takie
pomimo braku podpisu K. S. byly zasadniczo w KRS przyjmowane, w zwigzku z zalgczonymi wyjasnieniami o stanie
zdrowia K. S. potwierdzonymi stosowna dokumentacja medyczng. Nie zostalo natomiast przyjete sprawozdanie za
2015 rok, ktore H. S. (1) zlozyla osobiscie w dniu 28 czerwca 2016 roku, z uwagi na braki formalne. H. S. (1) natomiast
na zadania KRS udzielala koniecznych informacji, przedstawiala zaswiadczenie o stanie meza i przesylala zadane
dokumenty.

Dowody: wyjaénienia oskarzonej H. S. (1) (k. 188-189, 239v-240, 241), zeznania $wiadka L. L. (1) (k. 165-166,
240-241), wydruk z KRS (k. 4-9), fotokopie akt rejestrowych (k. 3), fotokopia zaswiadczenia (k. 238).

W dniu 11 maja 2018 roku H. S. (1) zaczela pelnié¢ funkcje Prezesa Zarzadu spoiki, ktorg objela w celu zamkniecia jej
dzialalnoSci. W zwigzku z powyzszym zobowiazana byla zlozy¢ sprawozdanie finansowe spolki za 2015 rok, ktoére nie
zostalo skutecznie zlozone, jednakze H. S. (1) bedac osoba odpowiedzialng za wykonanie obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o rachunkowos$ci obowigzku tego nie wykonala. H. S. (1) rowniez nie zlozyla w terminie sprawozdania
za rok 2017, to jest w terminie do dnia 15 lipca 2018 roku. Te sprawozdania zlozyla ona skutecznie w dniu 4
lutego 2019 roku, po postepowaniu przymuszajacym zainicjowanym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 roku,
ktore to postepowanie wobec tego faktu zostalo umorzone. Wymienione sprawozdania H. S. (1) zlozyla w postaci
elektronicznej, z pomoca ksiegowego z biura (...). W tym czasie, to jest od 31 pazdziernika 2015 roku spdtka wygaszala
swoja dzialalno$¢, H. S. (1) skupiala sie na zaplaceniu wszelkich wierzytelnosci. Spotka nie byla zadluzona, nie toczylo
sie wobec niej postepowanie upadlosciowe i restrukturyzacyjne. Obecnie, to jest od dnia 10 kwietnia 2019 roku
dzialalnos$é spolki pozostaje zawieszona.

Dowody: wyjasnienia oskarzonej H. S. (1) (k. 188-189, 239v-240, 241), zeznania $§wiadka L. L. (1) (k. 165-166,
240-241), wydruk z KRS (k. 4-9), informacja z SR Kielce (k. 41), informacja z ZUS o. w P. (k. 164), informacja KRS
K. (k. 174), informacje od komornikéw (k. 33,34,35,36, 38,70,71,72,169,170,173), informacja z IT US z zalacznikami
(k. 73-159).

H. S. (1) ma 64 lata, jest wdowg i ma jednego syna, ktory pozostaje na jej utrzymaniu. Zdobyla wyksztalcenie
Srednie mechaniczne z wyuczonym zawodem mechanika. Utrzymuje sie z emerytury, ktéra otrzymuje w kwocie 1800
zlotych miesiecznie. Posiada majatek w postaci domu. Nie byla dotychczas karana. Nie leczyla sie odwykowo ani
psychiatrycznie.



Dowody: o$wiadczenia oskarzonej H. S. (1) (k. 188-188v, 239v), dane osobopoznawcze o oskarzonej (k. 213),
informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 183).

H. S. (1) stuchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 8 lipca 2019 roku o$wiadczyla, Ze nie przyznaje
sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjaéniala, ze jest ona prezesem spdtki Przedsiebiorstwo Uslugowo —
Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. i wystepuje w jednoosobowym zarzadzie od 11 maja 2018 roku. Podala, ze
funkcje zaczela pelnié w tym celu aby dopelni¢ formalnoéci zamkniecia spétki, natomiast wezeéniej ta funkcje pelnil
jej maz K. S., ktory po wieloletniej chorobie zmart w dniu 7 sierpnia 2017 roku. Opisywala, ze w czasie trwajacej 10
lat choroby meza - (...), wszystkim sprawami wspolce zajmowala sie ona osobiscie jak i byl zawiadomiony KRS,
wlacznie z przedstawieniem zaswiadczen lekarskich. Dodala, ze wszystkie sprawozdania od 2014 roku byly sktadane w
terminie, na co posiada ona dowod w postaci potwierdzen pisemnych z pieczecia KRS, poniewaz sktadala je osobiScie,
jak rébwniez w ten sposéb skladala sprawozdania za lata 2015- 2016. Wyjasniala, ze KRS zawiadomil ja o braku
zlozenia sprawozdan za lata 2015 i 2017 i wowczas od razu udala sie do biura rachunkowego, ktéry prowadzi (...)
spolki (...) — do pana L. L. (1), ktéry w jej imieniu osobiécie wystal droga elektroniczng w dniu 4 lutego 2019 roku
sprawozdanie finansowe za 2015 i 2017 rok i zostaly one skutecznie przyjete. Dodala, ze w dniu 30 maja 2019 roku
zostalo zatwierdzone postanowienie o zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej (k. 188-189).

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku oskarzona H. S. (1) o$wiadczyla, Ze przyznaje sie do popelnienia
zarzuconego jej czynu. Wyjasniala, ze nie rozumie tej sprawy poniewaz w czasie kiedy jej maz zyl, ona byla w
firmie tylko prokurentem i mogla podpisa¢c dokumenty. Dodala, ze taki stan trwal do $mierci meza, natomiast
prezesem zostala dopiero 11 maja. Opisywala, ze jej maz chorowal 10 lat i ona skladala te sprawozdania w latach
wezedniejszych i nie bylo zadnych problemdéw, a tylko zastrzezenia zaczely sie kiedy sad zwroécit jej dokumenty,
ze widnieja nieprawidlowe podpisy i przez 3 lata droga korespondencyjna byly dosytane informacje. Wyjaséniala,
ze jej maz chorowat na stwardnienie zanikowe boczne i nie mogt podpisywa¢ dokumentdéw i takie za$wiadczenie
lekarskie bylo dolaczone do akt, co mialo miejsce w 2015 jak i 2016 roku gdzie przyjeto je bez zastrzezen. Dodala,
ze we wczesniejszych latach podpisywal sie jej maz, natomiast w 2015 i 2016 to byl jej podpis, oraz cztonka zarzadu.
Wyjasniala, ze nie pamieta aby dostala zwrot dokumentéw za 2017 rok i 2015 — w jej ocenie nie dostala ich ona ani
spolka i byla przekonana, ze dokumenty zostaly przyjete. Wyjasniala, ze rowniez na dokumentach podpisat sie L. L.
(1). Dodala, ze nie kwestionowala postepowania przymuszajgcego wszczetego przez sad rejestrowy, a tylko skladala w
odpowiedzi brakujace dokumenty. Zaznaczyla, ze chciala ona po $émierci meza spotke zamknac, wobec czego zaczeta
formalnie pelié funkcje, a spotka nie miata zadnych wierzycieli ani dlugéw. Dodala, ze od tego roku dzialalno$é spotki
jest zawieszona, a wezesniej nie doszlo do zmiany prezesa poniewaz taka byla wola jej meza. Wskazala, ze towar jaki
pozostal sprzedano aby mozliwe bylo bez dlugéw zamkniecie firmy. Wyjaéniala, ze od $mierci meza minelo 2 lata
i caly czas ten proces trwa. Odno$nie roku 2017 dodala, ze trudno jest cokolwiek o tym powiedzieé, poniewaz nic
nie pamieta, a wtedy sprawozdanie byto skladane droga elektronicznag, tzn. pan L. pomdgt jej zalogowaé sie na KRS
i wysla¢ sprawozdanie i to chyba bylo 4 lutego kiedy wyslali za 2015 i 2017. Zaznaczyla, ze ma pieczatke przyjecia
tych dokumentéw, a nie dostala zadnych zwrotow. Wskazala nadto, ze w miedzy czasie dostala juz pismo z KRS, ze
postepowanie zostalo umorzone. Dodala, Ze przyznaje sie do niezlozenia sprawozdania za 2017 rok, a za 2015 rok nie
przyznaje sie, poniewaz byto zaswiadczenie o ciezkim stanie meza, to jest jego chorobie mie$ni przez ktora tylko lezal
i pracowala jedynie jego §wiadomo$¢, byl pod respiratorem i komunikowatl sie pokazujgc alfabet oczami. Wyjaséniala,
ze spotka nie miala zadnych dtugbéw, byli kontrahenci zagraniczni z ktérymi rozliczyla sie poprzez przekazanie im
urzadzen (k. 239v-240). Zaznaczyla, ze byla przekonana, ze zlozyla sprawozdanie za 2017 rok przez postepowaniem
przymuszajacym, a wszystkie sprawozdania zawsze skladala osobiécie. Dodala, ze nie jest na 100 procent pewna czy
zlozyla to sprawozdanie, poniewaz mogla ja zmyli¢ zmiana przepiso6w o formie skladania sprawozdania z papierowego
na elektroniczny, tj. p6Zniej dowiedziala sie, ze biuro tego nie moze ztozy¢ tylko spotka osobiscie. Przyznala, ze zdawala
sobie sprawe, ze jako prezes musi ona podpisaé sie na sprawozdaniu (k. 241).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila dokonaé pewnych ustalen faktycznych w sprawie
jak réwniez wlaéciwie ocenié¢ zachowanie H. S. (1) pod katem zarzuconych jej przestepstw.

Zasadniczo okolicznoSci stanu faktycznego pozostawaly bezsporne i wynikaly tak z zalaczonej dokumentacji jak
roOwniez wyjaénien oskarzonej oraz zeznan Swiadka L. L. (1).

Dokladny przebieg dzialan H. S. (1) na rzecz spolki podejmowanych w celu skutecznego zlozenia sprawozdan
finansowych mozliwy byt do ustalenia przede wszystkim w oparciu o analize akt rejestrowych spéiki (...) sp. z o. o.,
zalaczonych do akt w postaci fotokopii na ptycie CD (k. 3). Sad mial tez w tym zakresie na wzgledzie wydruki z rejestru
(k. 4-6). Informacje, ktore zawarte sa w tej dokumentacji potwierdzaja, ze istotnie H. S. (1) skladala sprawozdania,
ktbre opatrywala swoim i czlonka zarzadu podpisu z wyjasnieniem, ze jej maz — prezes spolki takiego podpisu zlozyé
nie moze. Istotne w tym zakresie bylo szczegdlnie zaswiadczenie lekarskie, ktore znajduje sie w aktach rejestrowych (k.
564) — przedlozone rowniez do akt niniejszej sprawy (k. 238). Tre$¢ wymienionego zas§wiadczenia wystawionego przez
lekarza prowadzacego potwierdza twierdzenia H. S. (1) co do to tego, jak przebiegala choroba zmarlego K. S.. Ponadto
z tychze akt wynika, ze sprawozdanie za rok 2015 nie zostalo przyjete i wszczete zostalo w tym zakresie postepowanie
przymuszajace. Co wiecej na podstawie akt mozna réwniez stwierdzié, ze oskarzona w dniu 11 maja 2018 roku objela
funkcje Prezesa Zarzadu spolki. Istotne jest rowniez stwierdzenie wynikajace takze z tychze akt, ze sprawozdanie za
rok 2017 nie zostalo zlozone w terminie, ktéry upltywal z dniem 15 lipca 2018 roku. Wreszcie, szczegblnie istotne
znaczenie miata informacja z KRS nadestana w dniu 17 czerwca 2019 roku (k. 174), z ktbrej to wynika, ze wskazane
sprawozdania zostaly skutecznie ztozone w dniu 4 lutego 2019 roku w wyniku czego postepowanie przymuszajace
umorzono. Jak wynika nadto z akt rejestrowych czlonek zarzadu Z. K. zrezygnowal z tej funkcji z dniem 11 stycznia
2018 roku, za$ oskarzona wypowiedziala prokure spolce 9 marca 2018 roku, a funkcje Prezesa pelni od 11 maja 2018
roku, przy czym zarzad spolki jest jednoosobowy.

Istotne bylo rowniez ustalenie tego w jakiej sytuacji znajdowala sie spotka w przedmiotowym okresie, ktory dotyczyt
tych sprawozdan. Z wyjasnien oskarzonej wynika jasno, ze od momentu objecia przez nia funkcji, zmierza ona do
zakonczenia dzialalnoS$ci spolki, ktéra nie ma problemow finansowych. Okoliczno$ci podane przez oskarzona znajduja
potwierdzenie w dowodach w postaci dokumentow. Z informacji nadestanej przez (...) — Oddzial w P. (k. 164) wynika,
ze spOtka prowadzila dzialalno$é do konca pazdziernika 2015 roku. Z kolei na podstawie informacji nadestanej przez
Sad Rejonowy w Kielcach (k. 41) mozna bylo ustali¢, ze wobec sp6lki nie toczylo sie postepowanie upadloéciowe czy
restrukturyzacyjne, co potwierdza wyjasnienia oskarzonej co do braku trudnosci finansowych spotki. Kolejno wniosek
ten potwierdzaja uzyskane informacje od komornikéw sadowych (k. 33,34,35,36, 38,70,71,72,169,170,173), z ktorych
rowniez wynika, ze w tym czasie nie toczyly sie wobec spotki zadne postepowania egzekucyjne. Jak wynika z informacji
nadestanej przez Urzad Skarbowy (k. 73-159) — spolka realizowala swoje obowiazki podatkowe, skladala deklaracje
podatkowe i nie miala zaleglo$ci z tego tytulu. Wszystkie wymienione informacje nadeslane przez uprawnione organy
okazaly sie wiec przydatne dla postepowania.

Istotne okazaly sie rowniez zeznania L. L. (1). Swiadek zajmuje sie ksiegowoscia spolki, stad tez zna jej biezaca
sytuacje oraz motywy jakie legly u braku terminowosci zlozenia sprawozdan. Zeznania $wiadka byly zupehie logiczne,
rzeczowe i spojne, korespondowaly z wezesniej wskazanymi dowodami z dokumentéw jak i wyjasnieniami oskarzonej
H. S. (1). Na podstawie zeznan $wiadka mozna bylo ustalié, ze H. S. (1) jeszcze jako pelnomocnik spélki terminowo i
osobiécie skladata wszystkie sprawozdania, natomiast jedno z nich nie zostalo przyjete wobec braku podpisu, pomimo,
ze wczeSniej takie sprawozdania byly przyjmowane. Z zeznan L. L. (1) wynika zatem, ze oskarzona jeszcze jako
pelnomocnik a potem jako prezes podejmowala dzialania by stan ten uregulowaé, co znacznie odwleklo sie w czasie.
Swiadek potwierdzil przy tym, ze te sprawozdania zostaly finalnie zlozone. Z zeznan tego éwiadka wynika wiec, ze
sprawozdania zostaly sporzadzone w terminie, jak i H. S. (1) co do sprawozdania za 2015 rok podjeta kroki by zostalo
ono skutecznie zlozone, co nie nastapilo z przyczyn formalnych a stan ten byl wyjasniany z KRS przez dtuzszy okres
czasu.

W tym kontekscie wyjasnienia oskarzonej nalezy oceni¢ jako zupelnie wiarygodne, bowiem jej twierdzenia co do
motywow dla jakich objela funkcje prezesa, dzialan wowczas podjetych jak i kondycji spolki znalazly dla siebie



potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji. Z wyjas$nien oskarzonej wynika jasno, dlaczego obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o rachunkowos$ci H. S. (1) nie wypelnila. Nalezy uznaé za szczere jej twierdzenia, w ktérych wskazywala
na to, ze byla przekonana, ze sprawozdanie — zlozone ale nie przyjete — za 2015 rok ostatecznie KRS skutecznie
przyjmie, po zlozonych przez nig wyjasnieniach i odpowiedziach na pisma. Jest to logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, skoro w tym okresie H. S. (1) zmagala sie z choroba meza, samodzielnie zajmowala sie
sprawami spolki. Analiza akt rejestrowych potwierdza, ze H. S. (1) najpierw jako pelnomocnik a p6Zniej osobiScie w
imieniu sp6lki, podejmowala w tym zakresie aktywne dzialania, jednakze skutecznie zlozyla sprawozdanie dopiero w
formie elektronicznej w dniu 4 lutego 2019 roku. W odniesieniu do sprawozdania za 2017 roku w aktach rejestrowych
brak informacji o zlozonym sprawozdaniu, jak i brak informacji aby — tak jak podata oskarzona — miala otrzymaé ona
jakie$ zadanie w tym zakresie. Analiza tychze akt wskazuje, ze w dniu 21 stycznia 2019 roku wydano postanowienie
0 wszczeciu postepowania przymuszajacego, a juz w dniu 4 lutego 2019 roku takie sprawozdania zostaly skutecznie
zlozone. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze oskarzona w tym zakresie zaniechala wykonania obowigzku, ktory zaistnial
juz w dacie po objeciu przez nia funkcji prezesa. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzona ostatecznie przyznala, ze istotnie
sprawozdania za 2017 rok nie zlozyta, bowiem byla przekonana, ze to uczynita, a zmylily ja zmienione zasady skladania
takich sprawozdan. Tym samym nie bylo Zzadnych powodéw aby odmoéwié¢ wiarygodnoS$ci wyjasénieniom oskarzonej
H.S. (1.

Depozycje oskarzonej byly tez istotne dla ustalenia sytuacji rodzinnej, majatkowej i osobistej oskarzonej. Pomocne w
tym zakresie byty nadto dane osobopoznawcze o oskarzonej zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego.
Jej uprzednig niekaralno$¢ Sad ustalil na podstawie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 183).

Przechodzac do oceny prawno — karnej zachowan oskarzonej H. S. (1) wskaza¢ trzeba, ze aktem oskarzenia zarzucono
jej dopuszczenie sie dwoch przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialnoéci za czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoéci podlega miedzy innymi ten, kto wbhrew przepisom
ustawy nie sklada sprawozdania finansowego. Sprawozdanie finansowe jak i pozostale dokumenty wymienione w
art. 77 sg podstawowym zrodlem informacji o dzialalnosci i osiagganych wynikach gospodarczych przedsiebiorstwa.
Zarbwno uczestnicy obrotu gospodarczego, jak i osoby, ktére maja w tym okre$lony interes, maja prawo miec
zaufanie do informacji zapisanych w dostepnym og6lnie sprawozdaniu finansowym. Jest to najwazniejsze Zrodio
informacji, do ktérego moze uzyskaé dostep inny przedsiebiorca czy akcjonariusz duzej spolki akcyjnej. Obowigzek
zlozenia sprawozdania finansowego do wlasSciwego rejestru wynika miedzy innymi z art. 69 ust. 1 ustawy, ktory
moOwi, iz obowigzek ten musi zostaé przez kierownika jednostki dopelniony w ciggu 15 dni od zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego. Przez kierownika jednostki zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 nalezy rozmie¢ czlonka zarzadu
lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli jest to organ wieloosobowy — czlonkéw tego organu. Zgodnie z trescig art.
52 ust. 2 ustawy kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie sprawozdania finansowego nie pézniej niz w ciagu 3
miesiecy od dnia bilansowego, ktorym z kolei jest dzien na ktoéry sprawozdanie jest sporzadzane (art. 3 ust. 1 pkt 10),
to jest dzien zamkniecia ksigg rachunkowych (art. 45 ust. 1). Z kolei z zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy ksiegi zamyka
sie na dzien konczacy rok obrotowy, ktérym jest rok kalendarzowy (jak w niniejszej sprawie) lub okres pelnych 12
miesiecy (art. 3 ust. 1 pkt 1) — zaleznie jak to ustala statut lub umowa, na podstawie kt6rej utworzono jednostke. Termin
do zatwierdzenia sprawozdania okre$lono natomiast w art. 53 ust. 2 ustawy wskazujac, iz sprawozdanie finansowe
podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy nie pdzniej niz w ciaggu 6 miesiecy od dnia bilansowego. Tym samym
termin do zlozenia sprawozdania w przypadku przedmiotowej sp6ki uplywal w dniu 15 lipca kazdego roku. Organem
zatwierdzajacym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy — jest organ, ktory zgodnie z obowiazujacymi jednostke przepisami
prawa, statutem, umowa lub na mocy prawa wlasnosci jest uprawniony do zatwierdzania sprawozdania finansowego
jednostki, to jest Prezes Zarzadu Spoiki.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone rozwazania mozna stwierdzié, iz istotnie oskarzona nie zlozyla w wymaganym
terminie sprawozdan finansowych za 2015 rok i 2017 rok. W przypadku tego pierwszego sprawozdania terminem do
wypeliania obowiazku byt dzien 15 lipca 2016 roku, jednakze z racji tego, ze H. S. (1) dopiero w dniu 11 maja 2018
roku objela funkcje Prezesa, to tez jej obowiazek w tym zakresie zaistniat dopiero tego dnia. Nie byta to jednak sytuacja
tego typu, Ze do zlozenia sprawozdania w ogdle fizycznie nie doszlo, bowiem to sama oskarzona jeszcze w ramach



udzielonej jej prokury w terminie sprawozdanie zlozyla, a nie przyjete zostalo z przyczyn formalnych, wobec czego nie
mozna mowié o skutecznym zlozeniu sprawozdania. W konteks$cie sprawozdania za 2017 rok nie ulega watpliwosci, ze
nie zostalo ono zlozone w terminie, to jest do dnia 15 lipca 2018 roku kiedy to H. S. (1) byla juz Prezesem Zarzadu. W
obu przypadkach stan taki trwal do dnia 4 lutego 2019 roku, kiedy obydwa sprawozdania zostaly skutecznie ztozone
droga elektroniczna. Oczywiste jest przy tym, ze od dnia 11 maja 2018 roku takie obowigzki przypadly H. S. (1), skoro
byla ona prezesem jednoosobowego zarzadu spolki.

Oskarzonej mozna przypisa¢ wine w zakresie jej zachowan. H. S. (1) jest osoba doroslg, zdrowa psychicznie, a z
racji kilkuletniego wykonywanie czynnoéci w spoélce w zastepstwie meza, znala obowiazki jakie na niej cigzyly jako
na prezesie zarzadu Spoétki. Z pewnoScia nic nie ograniczalo poczytalnoSci oskarzonej. Sad doszed! jednakze do
przekonania, Ze stopien winy oskarzonej nie jest wysoki. Zachowanie oskarzonej nie wynikalo z jakiego$ ukartowanego
dzialania, ukierunkowanego na wprowadzenie w blad innych podmiotéw gospodarczych, ale bylo powiazane z
sytuacja faktyczna w postaci ciezkiej choroby meza oskarzonej, zmianami osobowymi w spoétce jak i zmianami
prawnym, ktére mialy wplyw na sposob skladania sprawozdan finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze nowy sposéb
skladania sprawozdan byt dla oskarzonej czynnoécig skomplikowana i nie umiala tego dokonaé bez pomocy biura
rachunkowego. Sytuacja finansowa spolki i praktyczne wygaszanie dzialalno$ci spdtki nie powodowalo réwniez
zagrozenia dla innych podmiotéw gospodarczych. Znaczace jest rowniez to, ze niezwlocznie kiedy H. S. (1) otrzymala
postanowienie z postepowania przymuszajacego, wykonala ciezace na niej obowigzki. Tym samym okolicznoéci
faktyczne zachowania oskarzonej zaprowadzily Sad do wniosku, iz stopien winy oskarzonej w zakresie obydwu czynow
roéwniez jest stosunkowo nizszy anizeli wysoki.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw oskarzonej H. S. (1) Sad mial na wzgledzie przestanki z art. 115 §
2 k.k. Mozna stwierdzi¢, ze do popelnienia tych czyn6w doszlo umyslnie, skoro H. S. (1) byla Swiadoma cigzacych na
niej obowigzkdéw. Oczywiste jest, ze zachowania te nie polegaly jednak na oczywistym lekcewazeniu obowigzkéw czy
catkowitej rezygnacji z ich wypekienia. H. S. (1) co do sprawozdania z 2015 roku zanim zostala Prezesem podejmowala
proby jego zlozenia, wobec czego jej bierno$¢ po 11 maja 2018 roku, nie mozna uznaé za w pelni usprawiedliwiona.
Nalezy tez zauwazy¢, ze bezzwlocznie gdy H. S. (2) zostala wezwana do zlozenia tego sprawozdania — dokonala tego
w krotkim czasie. W kontek$cie drugiego zachowania nalezy wskaza¢, ze mialo ono miejsce stosunkowo niedawno
po tym jak oskarzona objela funkcje, a przy tym w tym okresie nastepowaly zmiany personalne w zarzadzie sp6iki,
a sama oskarzona podejmowala szereg czynnosci zwigzanych z koniecznos$cig ich odnotowania w rejestrze spolek
— co wynika z analizy akt rejestrowych. Mowa tu nie tylko o rezygnacji Z. K. z funkcji czlonka zarzadu ale i samej
oskarzonej z funkcji prokurenta. Mialo to miejsce w okresie kiedy sporzadzala oskarzona sprawozdanie finansowe,
co tez w obliczu trudnej sytuacji zyciowej — niedawnej $§mierci meza — potwierdza, ze oskarzona swojego obowigzku
nie dochowala , ale jej zachowanie mozna usprawiedliwi¢ w/w okoliczno$ciami. Zachowania oskarzonej godzily
w dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, bowiem wskazane przepisy sluza ustaleniu i
ujednoliceniu zasad rachunkowo$ci podmiotow gospodarczych. Mimo, ze omawiane przestepstwo ma charakter
bezskutkowy to nie ulega watpliwosci, ze celem tego przepisu jest ochrona obrotu gospodarczego, przede wszystkim
poprzez wykluczenie takich zjawisk jak kreatywna ksiegowo§¢, czy falszowanie sprawozdan. Przepis ten chroni m.in.
interes uczestnikéw obrotu, umozliwiajgc takim podmiotom gospodarczym uzyskanie na podstawie stosownych
dokumentow, np. sprawozdan finansowych, danych co do sytuacji majatkowej i gospodarczej spo6iki, zgodnych z
rzeczywistym stanem. Na podstawie informacji pochodzacych ze sprawozdan finansowych dokonywana jest bowiem
ocena wynikow dzialalnoSci podmiotéw gospodarczych przez odbiorcéw zewnetrznych. Majac na wzgledzie fakt, ze
od konca 2015 roku spoélka praktycznie nie prowadzila dzialalnoSci, ale jg wygaszano — w szczegblno$ci od momentu
objecia funkeji przez oskarzona, zagrozenie dla dobra chronionego prawem w tym przypadku bylo czysto teoretyczne.
Spolka nie nawigzywala nowych relacji gospodarczych, nie posiadala zadluzenia, realizowala obowigzki podatkowe,
choéby poprzez skladanie terminowych deklaracji. W tym stanie rzeczy nie sposéb moéwié o tym by pewno$¢ obrotu
gospodarczego zostala w jaki$§ znaczny sposob narazona. Kluczowe jest rowniez wskazanie na opisane szerzej przy
ocenie winy okoliczno$ci popelnienia czynow, w tym szczegodlnie fakt, dlugotrwalej, ciezkiej choroby meza oskarzone;.
Nie ulega watpliwoSci, ze z tych powodow nie spos6b moéwi¢ o negatywnych pobudkach czy motywacji po stronie
oskarzonej. Potwierdza to jednoznacznie postawa oskarzonej, ktora niezwlocznie po wezwaniu ja przez sad rejestrowy,



zlozyla zalegle sprawozdania, ktore byly terminowo sporzadzone. Mowa tu o zdecydowanie bliskiej korelacji czasowej,
skoro postanowienie wydano 21 stycznia 2019 roku, zostalo ono jeszcze doreczone oskarzonej, a juz 4 lutego 2019
roku obowiazki z ustawy o rachunkowo$ci zostaly wypelnione. W tej sytuacji w ocenie Sadu jednoznacznie mozna
stwierdzi¢, ze nie spos6b méwic o tym, by stopien spolecznej szkodliwo$ci obydwu czynéw przypisanych oskarzonej
byt wiekszy niz znikomy.

Zachowania oskarzonej byly zatem spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.k.
czyn, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma nie stanowi przestepstwa. Wobec powyzszego nalezato dojsé do
przekonania, ze wobec zaistnienia tej przestanki, czyny oskarzonej nie stanowiag przestepstwa.

Jak wynika z treéci art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec stwierdzenia znikomej spolecznej szkodliwoéci rozpatrywanych
czynow z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci postepowanie nalezalo umorzy¢, co tez Sad orzekl w punkcie I czedci
dyspozytywnej wyroku.

Z kolei w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku Sad zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, ze koszty
postepowania wobec jego umorzenia ponosi Skarb Panstwa.

Sedzia SR Tomasz Piechota



