Sygn. akt IX K 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Szczukiewicz

Protokolant: staz. Konrad Piotrowski

przy udziale Prokuratora: nie stawit sie — zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 roku

na posiedzeniu

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej K.- Zachdd w K.
przeciwko K. C.c. K.iA.zd. Z.

ur. (...) wK.

oskarzonej o to ze:

w dniu 04 kwietnia 2017r. w miejscowoéci K. gmina M. na drodze publicznej prowadzila samochéd osobowy m-ki C.
(...) onrrej. (...), nie stosujac sie do wydanej przez Staroste (...) decyzji nr (...).22.8.2017.DZ o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami

Y. o przestepstwo art. 180a kk
orzeka:

I. oskarzong K. C. uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu stanowigcego przestepstwo z art. 18oa k.k. i
za to na podstawie art.180a k.k. wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnascie) zlotych.

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej K. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewieédziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw sagdowych, w tym 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary.

/SSR Agnieszka Szczukiewicz/

Sygn. akt: IXK 652/17

wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 lipca 2017 roku

w zakresie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 roku Sad uznal oskarzona K. C. za winng tego, ze w dniu 04 kwietnia 2017r. w
miejscowosci K. gmina M. na drodze publicznej prowadzila samoch6d osobowy m-ki C. (...) o nr rej. (...), nie stosujac



sie do wydanej przez Staroste (...) decyzji nr (...).22.8.2017.DZ o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, co
stanowi przestepstwo z art. 180a kk.

Whnioskiem z dnia 3 sierpnia 2017 roku Prokuratura Rejonowa K. — Zachéd w K. wniosla o sporzadzenie na pismie
uzasadnienia powyzszego wyroku co do rozstrzygniecia o karze.

Oskarzona K. C. ma 23 lata, jest panng, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Ma wyksztalcenie Srednie, bez
zawodu. Pozostaje zatrudniona w firmie (...) na stazu z dochodem 1.000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie byla
uprzednio karana. Nie byla tez leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

dowody: o$wiadczenie oskarzonej K. C. (k. 18-19), dane osobopoznawcze (k. 22), dane o karalnosci (k. 16)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona K. C. przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i zlozyla
krotkie wyjasnienia, w ktérych wyrazila zal za to co sie stalo oraz zlozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
(k.19-20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona K. C. zostala uznana za winng popelnienia zarzuconego jej aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego
z art. 180a k.k. Sprawstwo i wina oskarzonej nie budzily watpliwosci. Okoliczno$ci stanu faktycznego swiadczace
o zrealizowaniu przez nig znamion czynu zabronionego jednoznacznie wynikaly ze zgromadzonego materialu
dowodowego.

Dzialanie oskarzonej, ktore polegalo na prowadzeniu na drodze publicznej pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) nie
stosujac sie do wydanej przez Staroste (...) decyzji nr (...).22.8.2017.DZ o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami, wyczerpywalto znamiona zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe przestepstwa z art. 180a k.k. Przepis
ten stanowi bowiem, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami. Zachowanie oskarzonej byto bezprawne i karygodne, a zatem wymagalo odpowiedniej represji
karnej.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci powyzszego czynu, popelnionego przez oskarzona K. C., Sad ocenil jako znaczny.
Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 115 § 2
k.k. Za taka ocena przemawia waga naruszonego obowigzku stosowania sie do decyzji Starosty (...) o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze fakt, iz oskarzona swoim zachowaniem godzila w zobowigzanie do
respektowania decyzji organéw administracji, a tym samym roéwniez w porzadek publiczny. Nalezy takze dostrzec
podstawy cofniecia uprawnienia do kierowania pojazdami, ktére okreSlone sa w art. 140 p.r.d. i wskazuja na to, ze
kierujacy jest Zrodlem zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji. Wypadki, w ktdrych starosta cofa uprawnienia
do kierowania pojazdami, okre$la przepis art. 103 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 1. poz. 627). Tym samym oskarzona godzila takze w bezpieczenistwo na drogach publicznych, w strefie
zamieszkania oraz w strefach ruchu. Dzialala przy tym z zamiarem bezposrednim. Powyzsze okoliczno$ci nakazuja
oceni¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jako znaczny.

Stopienn zawinienia oskarzonej jest wysoki. Oskarzona jest osoba dorosla, zdrowa i w pelni winna zdawaé sobie
sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania. Nadto nie stwierdzono zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywac
na to, ze oskarzona miala wylaczona lub tez ograniczona mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem lub
rozpoznania jego znaczenia. Nie stwierdzono réwniez okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym, ktére chociazby
cze$ciowo usprawiedliwialy popelnienie przez oskarzong przestepstwa. Z tych wzgledéw Sad nie znalazl okoliczno$ci,
ktore wyltaczalyby wine oskarzonej, lub tez w jakimkolwiek stopniu ja umniejszaly.

Wymierzajac oskarzonej K. C. kare, Sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. uwzgledniajac wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, a takze mial na uwadze w szczego6lnosci ustalony stopien winy oraz stopien



spotecznej szkodliwoéci jej zachowania, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ wobec
oskarzonej, nadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Jako okoliczno$¢ lagodzaca
Sad uznat uprzedniag niekaralno$¢ oskarzonej, a takze wyrazong przez nia skruche i podjecie odpowiedzialnej
decyzji o dobrowolnym poddaniu sie karze. Taka okoliczno$cia w realiach niniejszej sprawy nie jest natomiast
przyznanie sie oskarzonej do popelnienia zarzucanego jej czynu, albowiem jej odpowiedzialno$¢ za zarzucany
czyn nie budzila watpliwoéci takze w oparciu o pozostaly material dowodowy. Majgc na wzgledzie zachowanie
przypisane oskarzonej, jak réwniez jej wlasciwoSci i warunki osobiste nalezalo doj$¢ do przekonania, ze kara
grzywny stanowié¢ bedzie najbardziej adekwatna prawnokarna reakcje na popelnione przez nig przestepstwo, a
jednoczeénie osiaggnie najlepsze efekty wychowawcze i zapobiegawcze wobec samej oskarzonej. Sad doszedl do
takiego wniosku analizujac powyzsze czynniki, jak rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia, a
takze biorgc pod uwage fakt, iz kara pozbawienia wolnoéci jawila sie jako kara zbyt dolegliwa biorac pod uwage
okoliczno$é, ze oskarzona nie jest sprawca na tyle zdemoralizowanym by wymagala izolacji od spoleczenstwa i
wdrazania programu resocjalizacyjnego w zakladzie karnym. Orzeczenie wobec niej kary pozbawienia wolnoSci
nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby w realiach niniejszej sprawy zbyt duza dolegliwoscia
dla oskarzonej. Oskarzona nie wykazuje znamion zaawansowanego procesu spolecznego wykolejenia, nie wymaga
interwencji resocjalizacyjnej, lecz co najwyzej oddzialywania dyscyplinujacego. Takze kara ograniczenia wolnoSci
nie odniesie wobec oskarzonej zamierzonego skutku. Prowadzi ona bowiem wzglednie unormowany tryb zycia.
Stosujac kare ograniczenia wolno$ci Sad ograniczylby jej mozliwoSci zarobkowania. Jednorazowa kara grzywny,
szczegblnie wymierzona w takiej wysokosci, bedzie realna dolegliwo$cia ekonomiczna dla oskarzonej, uszczupli jej
dobra majatkowe, co powinno mie¢ wplyw na jej postawe w dalszym zyciu. Jednocze$nie kara ta uzmystowi oskarzonej
nieoplacalno$¢ bezprawnego zachowania i nieuchronno$c¢ kary i bedzie wystarczajgca by osiggnaé wobec oskarzone;j
cele kary. Majac na wzgledzie powyzsza ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 Kk, a takze pozostale powyzsze rozwazania, za przypisane oskarzonej przestepstwo z art. 180a kk
Sad orzekl kare w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny. Ilos¢ stawek dziennych Sad orzekl w
granicach przewidzianych przez art. 33 § 1 k.k. biorac pod uwage stopien winy oskarzonej oraz spolecznej szkodliwoéci
czynu, a takze majac na uwadze dyrektywy z art. 53 k.k. Natomiast na ustalenie wysoko$ci jednej stawki dziennej
grzywny zgodnie z art. 33 § 3 k.k. miala wplyw aktualna sytuacja majatkowa, osobista i rodzinna oskarzonej, a
w szczeg6lnosci fakt, iz oskarzona pracuje i osiaga niewielkie dochody, aczkolwiek nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu.

Wymierzajac powyzsza kare Sad nie orzekl wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 42 § 1a. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okreslone w:

1) art. 178b lub art. 180a;
2) art. 244, jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Przepis ten, ktory przez swoja tre$¢ naklada obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych we wskazanych powyzej przypadkach, zostal jednakze wprowadzony do Kodeksu Karnego Ustawg z
dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 966),
ktbéra weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2017r. Oskarzona popelnita za$ czyn w dniu 4 kwietnia 2017r., tj. przed dniem,
kiedy zmiana ta zaczela obowiazywaé. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego z przed tej nowelizacji nie istnialo
zobowigzanie dla Sadu w tym zakresie. Stad tez przepisy obowigzujace poprzednio sg dla oskarzonej wzgledniejsze, a
zatem to one powinny by¢ stosowane w my$l art. 4 § 1 k.k.

Sad orzekajac o kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, jak i przy podstawie wymiaru kary grzywny nie powolywat
art. 4 § 1 k.k., gdyz art. 180a k.k. nie zmienil swojego brzmienia od czasu popelienia przez oskarzong zarzucanego
jej czynu. Wiadomo, ze taka ocene stanu prawnego, Sad zawsze dokonuje przy rozwazaniach nad treécig wyroku,
jak i wskazuje w ustnych czy tez pisemnych motywach wyroku. Gdy tres¢ danego przepisu ulega zmianie czy
tez zmianie uleglo zagrozenie ustawowe, Sad powotuje w kwalifikacji art. 481 kk i wskazuje w jakim brzmieniu



zastosowal dany przepis. W tym przypadku nie doszlo do zmiany art. 180a kk, a jedynie ustawodawca dodatl
wiazace sie ze skazaniem konsekwencje prawne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych,
ale dotyczy to czynéw popeliony po dacie wejScia w zycie tychze przepisow. Jednoczeénie brak jest podstaw
do wydania orzeczenia negatywnego o ,nieorzekaniu powyzszego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych” . Nie ma bowiem takiej praktyki, by w sentencji wyroku zawiera¢ rozstrzygniecia
negatoryjne. Przepis art. 41381 kpk okreSla, co powinien zawierac kazdy wyrok. Natomiast, gdy Sad nie stosuje danej
regulacji, tak jak w tym przypadku nie orzekl zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw, mechanicznych, to pomija
to rozstrzygniecie milczeniem, wyjas$niajac powody swego postapienia w uzasadnieniu. Z tych to powodéw, w ocenie
Sadu kwestia powolywania art. 481 kk przy kwalifikacji prawnej czy przy wymiarze kary w tym konkretnie przypadku
jest zbedna, bo taka ocene stanu prawnego Sad i tak zawsze dokonuje przy naradzie nad wyrokiem i nastepnie ja
wyjasnia w podaniu ustnych czy pisemnych motywow wyroku.

Koszty sadowe w niniejszej sprawie wyniosly 190 (sto dziewiec¢dziesiat) zlotych, na co zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 40 zl tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i pism w sprawie — na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003r. Nr 108, poz. 1026);

- 30 zl tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie art. 618 § 1 pkt 10
k.p.k. w zw. z § 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci
oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861 z dnia 2014.06.30);

- 120 zl tytulem oplaty od kary grzywny — na podstawie art. 3 ust. 1 zd.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.);

Na podstawie art 6277 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewieédziesiat) zlotych
z tytulu kosztéw sadowych, w tym kwote 120 zl (sto dwadziescia) zlotych z tytutu oplaty od kary grzywny. Sad uznal
bowiem, zwazajac na sytuacje rodzinng, majgtkowa i wysoko$¢ dochodow, a takze na fakt iz oskarzona jest kobietg w
mlodym wieku, zdrowa i zdolna do zarobkowania, iz jest ona w stanie w calo$ci ponie$¢ koszty postepowania, ktore
sama swoim bezprawnym zachowaniem spowodowala, albowiem uiszczenie ich w takiej wysoko$ci nie bedzie dla niej
ucigzliwe.

SSR Agnieszka Szczukiewicz
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej K.-Zachod w K..

SSR Agnieszka Szczukiewicz



