Sygn. akt VIII Ns 307/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2020 roku
Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - sedzia Agnieszka Kierkowska
Protokolant - sekretarz sqdowy Agnieszka Szymkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku w Kielcach
na rozprawie
sprawy z wniosku J. W.
z udzialem B. W.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. oddali¢ wniosek J. W. o ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wspo6lnym;
II. ustalié, ze w sklad majatku wspoélnego J. W. i B. W. wchodzg:

1) nieruchomo$¢ zabudowana, potozona w K. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

2) samoché6d osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...);
3) nastepujace ruchomosci:

a. od$niezarka spalinowa T. (...),

b. kuchenka gazowa I. (...)(X)/U,

c. kuchenka mikrofalowa M. M.,

d. bojler elektryczny WJ-80,

e. telewizor Samsung (...),

f. odtwarzacz (...),

g. meble z plyty widrowej w okleinie, sktadajace sie z szafy, szafek z szufladami, biurka z nadstawka, szafki naroznej,
h. wersalka tapicerowana,

i. dwa fotele tapicerowane z gietymi oparciami,

4) $rodki na rachunkach bankowych wnioskodawcy J. W. w banku (...) S.A. w K. w lgcznej kwocie 51365,72 z}
(piecdziesiat jeden tysiecy trzysta szeSédziesigt pie¢ zlotych i siedemdziesiagt dwa grosze);



5) $rodki na rachunkach bankowych B. W. w banku (...) S.A. w W. w kwocie lacznej 324,84 zt (trzysta dwadzieécia
cztery zlote i osiemdziesiat cztery grosze);

ITI. dokonac podzialu majatku wspolnego opisanego w pkt. IT podpunkty 2-5 w sposdb nastepujacy:

1) przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy J. W. samoch6d osobowy opisany w pkt. IT podpunkt 2), od$niezarke
ifotele opisane w punkcie II podpunkt 3) lit. a, i, $érodki na rachunkach bankowych opisane w punkcie II podpunkt 4),

2) przyznaé na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki B. W. kuchenke gazowa 1. (...)(X)/U, kuchenke mikrofalowa M. M.,
bojler elektryczny WJ-80, telewizor Samsung (...), odtwarzacz (...), meble z plyty wibrowej w okleinie, wersalke
tapicerowang — opisane w punkcie II podpunkt 3) lit. b-h, Srodki na rachunkach bankowych opisane w punkcie IT
podpunkt 5),

3) zasadzi¢ od J. W. na rzecz B. W. doplate w kwocie 29622,94 zl (dwadzieécia dziewiec tysiecy szeSéset dwadzie$cia
dwa zlote i dziewiecdziesiat cztery grosze);

IV. dokonaé¢ podzialu majatku wspoélnego w czesci obejmujgcej nieruchomoéé opisang w punkeie IT podpunkt 1 w ten
sposob, ze zarzadzié sprzedaz tej nieruchomosci, zabudowanej, potozonej w K. przy ul. (...), skladajace;j sie z dziatki o
numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i przyznaé¢ J. W. i B. W. po Y2 (jednej drugiej) czesci z
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, po odjeciu kosztéw postepowania dotyczacego tej sprzedazy;

V. zasadzi¢ od B. W. na rzecz J. W. 15500 zl (pietnascie tysiecy piecset zlotych) tytulem zwrotu nakladéw z majatku
wspoélnego na majatek osobisty B. W.;

VI. zasadzi¢ od B. W. narzecz J. W. 25000 zt (dwadzieScia piec¢ tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za bezprawnie
zuzyte Srodki z majatku wspolnego;

VII. nakaza¢ $ciggnaé od J. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach 2644,85 zl (dwa tysiace sze$cset
czterdzie$ci cztery zlote i osiemdziesiat pie¢ groszy) kosztow sadowych;

VIII. nakazaé $ciggnaé od B. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach 3187,85 zl (trzy tysiace sto
osiemdziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) kosztéw sadowych, przy czym do kwoty 543 zl (piecset
czterdzieSci trzy zlote) uznac je za pokryte z zaliczki zaksiegowanej pod poz. S. (...), a do kwoty 1000 zt (tysiac ztotych)
— z zaliczki zaksiegowanej pod poz. S. (...);

IX. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt: VIII Ns 307/17

UZASADNIENIE

We wniosku z 6.04.2017 r. J. W. zawarl Zadanie podzialu majatku wspolnego jego i bylej zony B. W. w postaci
nieruchomodci przy ul. (...) w K., objetej ksiega wieczystg nr (...) oraz zasadzenia na jego rzecz od B. W. 15500 zl
jako rozliczenie nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki. Na uzasadnienie
zadan wskazal, ze nieruchomo$c¢ zostala nabyta w czasie trwania malzenstwa stron na podstawie umowy darowizny
od jego rodzicow, jest zabudowana starym drewnianym budynkiem mieszkalnym, istniejacym juz w dacie darowizny
oraz nowym budynkiem mieszkalnym murowanym w stanie surowym, wybudowanym w czasie trwania malzenstwa.
Wnioskodawca wskazal, Ze nie jest w stanie splaci¢ uczestniczki i domagal sie przyznania nieruchomosci na jej
rzecz. Wyjasénil, ze naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki dotyczyly jej prawa do lokalu
mieszkalnego w P. przy ul. (...), w ktérym strony mieszkaly i wykonaly szereg remontow.



W toku postepowania w piSmie z 3.10.2017 r. (k.57) wnioskodawca J. W. domagal sie ustalenia nier6wnych udzialow
w majatku wspoélnym w stosunku 80% dla niego do 20% dla uczestniczki, wskazujac, ze w takim stopniu strony
przyczynialy sie do powstania majatku wspolnego.

W piémie z 30.07.2018 r. (k.207) wnioskodawca J. W. rozszerzyt wniosek o ruchomosci wskazane w tym pismie,
wnoszac o przyznanie ich uczestniczce.

Ponadto w piSmie z 17.08.2020 1. (k.550) wnioskodawca J. W. zglosil Zadanie zasadzenia na jego rzecz od uczestniczki
B. W. 25000 zt jako zwrotu polowy $rodkéw z majatku wspolnego, ktére w kwocie 50000 zl w czasie trwania
malzenstwa w dniu 10.06.2015 r. uczestniczka wyplacila ze swojego rachunku bankowego.

Uczestniczka B. W. w odpowiedzi na wniosek z 29.05.2017 r. (k.22-26) wskazala, ze oprocz nieruchomosci w
sklad majatku wspolnego wchodzi samoch6d marki O. (...) nr rejestracyjny (...), wnoszac o przyznanie zar6wno
nieruchomoéci jak i samochodu na rzecz wnioskodawcy ze splatg na jej rzecz. W uzasadnieniu wskazala, ze na
nieruchomo$ci zamieszkuje wnioskodaweca i jego matka, ktéra ma ustanowiong shuzebnosé¢ osobista, za$ uczestniczka
od 1998 r. tam nie mieszkala, a z matkg wnioskodawcy jest w konflikcie. Co do nakladéw na jej majatek osobisty,
wskazala, ze sluzyly one zaspokojeniu potrzeb rodziny, gdyz mieszkanie wymagalo remontu, by mozna bylo
zamieszka¢ w nim z malym dzieckiem. Remont ten nie przyczynil sie do wzrostu warto$ci majatku osobistego
uczestniczki, zas w 2016 r. po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy uczestniczka wykonala generalny remont mieszkania,
uzyskujac na ten cel pozyczke zakladowa.

W pi$mie z 16.04.2018 r. (k.137-138) uczestniczka B. W. sprzeciwila sie wnioskowi o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym, zarzucajac, ze dochody malzonkéw w okresie budowy domu byly podobnej wysokoSci, a nie
istnieja zadne wazne powody uzasadniajgce takie zadanie, gdyz uczestniczka oprocz pracy, zajmowala sie domem
i wychowaniem syna i z tego powodu nie byla obecna na budowie w takim rozmiarze, jakiego zyczylby sobie
wnioskodawca. Ponadto wszystkie Srodki przeznaczala wylacznie na potrzeby rodziny.

W piSmie z15.10.2018 . (k.251) uczestniczka B. W. zglosila do podziatu kolejne rzeczy ruchome, obok tych wskazanych
przez wnioskodawce w pi$mie z 30.07.2018 .

W pi$mie z 7.10.2020 r. (k.554) uczestniczka B. W. sprzeciwila sie zadaniu zasadzenia od niej 25000 zl, zarzucajac,
ze sklad majatku wspdlnego ustala sie wedlug stanu w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej i podzialowi podlegaja
tylko Srodki na rachunkach bankowych stron na date rozwodu.

W sprawie pozostaja bezsporne nastepujace okolicznoéci:

B. W. i J. W. zawarli zwigzek malzeniski 26.04.1997 r. Po §lubie zamieszkali u rodzicow J. W. przy ul. (...) w K. w
starym domu drewnianym. Rodzice J. W. 11.07.1997 r. darowali te nieruchomoé¢ przy ul. (...) w K., objeta ksiega
wieczysta nr (...) malzonkom J. i B. W., ktorzy na rzecz darczyncow ustanowili stuzebno$¢ osobista polegajaca na
prawie zamieszkiwania 2 izb od strony poludniowej. (umowa darowizny k.12-13, odpis ksiegi wieczystej k.8-9)

Po kilku miesigcach, jesienia 1997 r., malzonkowie W. wyprowadzili sie do P., gdzie zamieszkali w mieszkaniu przy
ul. (...). Nalezalo ono wcze$niej do rodzicow B. W., ale gdy wyprowadzili sie z niego do domu, darowali lokal corce,
jeszcze przed jej Slubem. Na ul. (...) w K. mieszkali nadal rodzice J. W.. Jego ojciec zmarl w 2004 r.

B. W. po 1997 r. nigdy juz przy ul. (...) w K. nie mieszkala. Natomiast J. W. od listopada 2013 r. wyprowadzil sie z P. i
zamieszkatl z matka w K.. Nadal mieszka przy ul. (...), aktualnie mieszka z nim réwniez syn M. od kiedy podjat nauke
w K. w liceum, a nastepnie studia w K.. (wyjaénienia informacyjne k.334-35, zeznania stron k.209-212)

Malzenistwo B. W. i J. W. zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie I C
2347/16 7 19.12.2016 1. , ktoéry jest prawomocny od 10.01.2017 r. (odpis wyroku rozwodowego k.14).



Sad ustalil:

W czasie trwania malzenistwa malzonkowie W. rozpoczeli budowe domu murowanego na nieruchomoéci przy ul. (...)
w K.. Finansowali ja z biezacych dochodéw. Oboje pracowali zawodowo. B. W. ze swoich dochod6éw z wynagrodzenia
za prace oplacala rachunki za mieszkanie w P. i niezbedne zakupy, opiekowala sie synem. J. W. ze swoich zarobkow
kupowal materialy budowlane i oplacal robotnikéw na budowie. Przekazywal Zonie miesiecznie stala sume na wydatki
rzedu 700-1000 zl. W zorganizowaniu zakupu materialéw budowalnych (cegla, drewno), zaangazowaniu robotnikow
(murarze, cieSle), pozyczeniu narzedzi (betoniarka, wyciggarka) pomagal ojciec B. W.. Po doprowadzeniu budynku
do stanu surowego, po okolo 5 latach budowy, pozostalte prace w budynku J. W. wykonywal sam (hydraulika) albo
z pomoca rodziny (elektryka). Relacje B. W. z te$ciowa poprawily sie po $émierci te$cia w 2004 r., czeéciej od tego
czasu bywata w K. na budowie. J. W. kontynuowat budowe z myslg o synu. Z czasem miedzy malzonkami zdarzaly sie
nieporozumienia co do finansowania budowy. B. W. nie chciala przeznacza¢ na nia wiecej Srodkow.

(dowody: zeznania §wiadkow K. J. k.60-61, K. K. k.61-62, Z. K. k. 75, M. W. (1) k.76, M. W. (2) k.77-78, M. K. k.98-99,
zeznania stron k.34-35. 209-212, 440-441)

Od 2014 r. stan budynku murowanego nie ulega zmianie, z braku $§rodkdéw na dalsze prace wnioskodawca ich
zaniechal. Budynek jest wykonany w 76%. Nie sa wykonane w zadnej cze$ci roboty malarskie wewnatrz ani na
zewnatrz, bialy montaz, zagospodarowanie podjazdu i §ciezek, czeSciowo jest wykonane ogrzewanie (brak podlaczenia
pieca i wszystkich grzejnikow), glazury, schody. Budynek nie jest zamieszkaly. J. W., jego matka i syn mieszkaja w
budynku drewnianym.

( dowody: zeznania wnioskodawcy k.209-212, opinia bieglej R. G. k.274-308, 471-481, 505-522, 534)

Aktualnie nieruchomosé przy ul. (...) obejmuje dzialki (...)- wedlug stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej (...), za$
wedlug stanu z ewidencji gruntow dzialke (...). Z uwzglednieniem wartoSci stuzebnos$ci osobistej i stanu wykonczenia
budynku murowanego jej warto$¢ to 580484 zt.

( dowody: opinia bieglej R. G. k.274-308, 471-481, 505-522, 534)

Od konica 1997 r. do listopada 2013 r. matzonkowie W. mieszkali w mieszkaniu B. W. w P., przy ul. (...). B. W. stuzy
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu. W chwili gdy sie tam sprowadzili, mieszkanie bylo wyposazone,
wykonczone, umeblowane w sprzety pozostate po rodzicach B. W., ktérzy wczeSniej tam mieszkali. Wymagalo
odswiezenia, modernizacji. W okresie wspdlnego zamieszkiwania malzonkowie wykonali w nim prace remontowe,
obejmujace: wymiane przewoddw elektrycznych w obu pokojach i lazience, szpachlowanie i malowanie Scian w
jednym pokoju, malowanie §cian w drugim pokoju, wylozenie podldég w pokojach i korytarzu panelami, polozenie
terakoty na podtodze w kuchni i lazience, polozenie glazury w lazience od wysokoéci 2 m i w kuchni miedzy szafkami,
tapetowanie $cian w kuchni, zalozenie kamiennych parapetéw w pokojach. Prace te finansowane byly z dochodow
malzonkéw. Naklady te mialy warto$é 8508 zt.

( dowody :zeznania swiadkow K. J. k.60-61, K. K. k.61-62, Z. K. k. 75, M. W. (1) k.76, opinia bieglej R. G. k.295-306,
472-473)

Powyprowadzeniu sie J. W. w 201512016 r. B. W. przeprowadzila w mieszkaniu kolejny remont, obejmujacy: wymiane
wanny i podsadzki w lazience z obudowa wanny, polozenie gladzi i malowanie calego mieszkania, wymiane drzwi
wewnetrznych i zewnetrznych, wymiane instalacji elektrycznej w calym mieszkaniu, wymiane podlog i terakoty w
przedpokoju, pomalowanie kaloryferéw. Sfinansowala go z pozyczki z zakladu pracy i pozyczek od rodziny. Te naklady
mialy warto$é 22977 zl.

( dowody : zeznania $wiadkéw K. J. k.60-61, K. K. k.62, Z. K. k.75, zeznania stron k.210-212, 441, opinia bieglej
R. G. k.474-475)



W czasie trwania malzenstwa zostal kupiony przez J. W. w 2012 r. samoch6d osobowy O. (...), rok produkcji 2005. J.
W. korzysta z niego do chwili obecnej. Pojazd ma numer rejestracyjny (...). Jest wart 9000 zl.

( dowody: faktura zakupu k.91, opinia biegtego R. R. (1) k.358-366, 376)

W czasie trwania malzenstwa zostaly rowniez nabyte i do chwili obecnej pozostaja w posiadaniu B. W. nastepujace
rzeczy ruchome:

j. kuchenka gazowa I. (...)(X)/U — o wartoSci 300 zl,
k. kuchenka mikrofalowa M. M. — o wartoSci 90 zl,
1. bojler elektryczny WJ-80 — o wartoéci 170 zl,

m. telewizor Samsung (...) o wartoS$ci 325 zl,

n. odtwarzacz (...) o warto$ci 40 zl,

o. meble z malego pokoju wykonane z plyty widrowej w okleinie, skladajace sie z szafy, szafek z szufladami, biurka
z nadstawka, szafki naroznej — wartoéci 400 zl,

p. wersalka tapicerowana — o wartoéci 150 zl.

Ponadto w posiadaniu B. W. byly w dacie wyprowadzania sie z P. J. W. w 2013 r. badZ w dacie rozwodu w 2016 r. inne
jeszcze rzeczy ruchome tj: lodowka, pralka, drukarka, meble z duzego pokoju, lawostél rozkladany, wersalka, ktore
zostaly zuzyte i wyrzucone.

W posiadaniu J. W. znajduja sie dwa fotele tapicerowane z gietymi oparciami o warto$ci 330 zl oraz odéniezarka
spalinowa o warto$ci 350 z}l. Ponadto jest on w posiadaniu zegarka C., ktéry otrzymat w prezencie na urodziny od
siostry B. W.. Siostra B. W. podarowala takze malzonkom bez okazji uzywane od$niezarke i kosiarke, ale kosiarka na
skutek zuzycia zostala zezlomowana.

( dowody: zeznania $§wiadka M. W. (2) k.258 odwro6t, zeznania stron k. 258 odwro6t — 259, 566 odwr6t, opinia
bieglego R. R. (1) k.358-420, 447-462, 467-468)

W czasie trwania malzenistwa J. W. mial rachunki w banku (...) SA, na ktérych na dzieh 10.01.2017 r. bylo lacznie
51365,72 z}. Pienigdze te nie zostaly przez niego zuzyte do chwili obecnej. B. W. korzysta z uslug (...) SAina 10.01.2017
r. na jej rachunkach w tym banku bylo 324,84 zl. Srodki te nie zostaly przez nig zuzyte. Natomiast w czasie trwania
malzenstwa z rachunku B. W. w tym banku zostala w dniu 10.06.2015 r. wyplacona przelewem kwota 50000 zl.

( dowody : zaswiadczenia bankéw o stanie Srodkoéw k.45, 49, historia rachunkéw bankowych stron od 2012 r.
k.177-204, 228-250, zeznania stron k.568 odwr6t)

Sad nie dal wiary zeznaniom J. W. co do pochodzenia czeSci sumy na rachunku bankowym z odszkodowania oraz
zeznaniom B. W. co do sposobu zuzycia kwoty 50000 zl przelanej 10.06.2015 r. W tym zakresie zeznania stron byly
goloslowne, nie potwierdzone innymi dowodami, a w wypadku B. W. takze niekonsekwentne i nielogiczne. Twierdzila
ona, ze pienigdze te zuzyla na remont. Zeznala jednak, ze remont wykonywala w latach 2015 2016, z tym ze wiekszo$¢
prac w 2016 r. Nie jest zatem mozliwe w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, by jednorazowo wydata taka sume w
2015 . Nie wyjasnila na jaki rachunek pienigdze zostaly przelane. Zaden dowdd nie potwierdza jej zeznan, ze chodzilo
o zakup materialéw do remontu albo zwrot pozyczki. W pozostalym zakresie zeznania stron i zeznania §wiadkow
potwierdzajg sie, co kaze uznac te dowody za wiarygodne.



Sad opart sie takze na dowodach z opinii bieglych, ktore ocenil jako miarodajne i rzetelne. Strony zglaszaly wprawdzie
uwagi do opinii obu bieglych, ale biegli wyczerpujaco i szczegélowo sie do nich odnieéli. Biegla R. G. ponadto
skorygowala swoje opinie podzielajac cze$¢ uwag wnioskodawcy.

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 31 k.r. i 0. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa, obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdw lub przez jednego
z nich, w szczegblno$ci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z
malzonkéw. Wspolnos$é ta ustaje z chwilg ustania malzenstwa.

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 19.12.2016 r. w sprawie I C 2347/16 Sadu Okregowego w Kielcach stal sie
prawomocny 10.01.2017 r. Zatem wszystkie przedmioty majatkowe nabyte przez B. W.iJ. W. po zawarciu malzenstwa
1j. po 26.04.1997 r. i przed uprawomocnieniem sie orzeczenia o rozwodzie tj. przed 10.01.2017 r. naleza do majatku
objetego wspodlnoscig ustawowa. Poza sporem bylo, zZe s3 to:

« nieruchomo$¢ zabudowana, potozona w K. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

« samochdd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

« Srodki na rachunkach bankowych wnioskodawcy J. W. w banku (...) S.A. w K. w lgcznej kwocie 51365,72 zt
(piecdziesiat jeden tysiecy trzysta szeSédziesiat pieé zlotych i siedemdziesiat dwa grosze);

+ $rodki na rachunkach bankowych B. W. w banku (...) S.A. w W. w kwocie lacznej 324,84 zl (trzysta dwadzieScia
cztery zlote i osiemdziesiat cztery grosze).

Zgodnie z art. 684 k.p.c. zw. z art. 56783 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Jak wskazano
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 15.11.2017 r. II CSK 98/17 podziat obejmuje tylko takie przedmioty majatkowe,
ktore byly skladnikami majgtku wspdlnego w chwili ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej i ktore istnieja
w chwili dokonania podzialu. Jezeli natomiast pewne skladniki zostaly bezprawnie zuzyte lub roztrwonione przez
jednego z malzonkow, to ich rozliczenie moze nastapié¢ na skonkretyzowane zadanie (kwotowo) poszkodowanego
malzonka. Zaréwno wysoko$c szkody, jak i pozostate przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej winien wykazac
zainteresowany.

Majac ten poglad i powolane przepisy na uwadze ustalono, ze w sklad majatku wspdlnego B. i J. W. podlegajacego
podzialowi wchodzg takze nastepujace rzeczy ruchome:

q. odéniezarka spalinowa T. (...),

=

kuchenka gazowa I. (...)(X)/U,

s. kuchenka mikrofalowa M. M.,

—+

. bojler elektryczny WJ-80,

u. telewizor Samsung (...),

v. odtwarzacz (...),

w. meble z plyty widrowej w okleinie, skladajace sie z szafy, szafek z szufladami, biurka z nadstawka, szafki naroznej,

x. wersalka tapicerowana,



y. dwa fotele tapicerowane z gietymi oparciami.

Te rzeczy istnieja w dacie orzekania, co potwierdzily strony w swoich zeznaniach i opinia bieglego R. R.. Inne
ruchomosci zgloszone przez strony do rozliczenia (k.297, 251) nie istniejg. Zostaly zuzyte lub wyrzucone, ewentualnie
nie wykazano, ze w ogdle istnialy (laptop). Co do zegarka, w ocenie Sadu jako przedmiot darowany w prezencie
urodzinowym na podstawie art. 33 pkt.2 k.r. i 0., nalezy on do osobistego majatku J. W. i nie jest objety podzialem. Z
tytulu zuzycia rzeczy, ktore nie istnieja w dacie orzekania, zadna ze stron nie zglosita zadnych roszczen.

Na podstawie art. 43 k.r. i 0. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym (§1). Jednakze z waznych
powoddw kazdy z malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§2). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkow przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspo6lnym gospodarstwie domowym.(§3) Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zgdaniu ustalenia
nieré6wnych udzialtow malzonkéw w majgtku wspoélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku
wspoélnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Wnioskodawca J. W. zglosil zadanie ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlnym jego i B. W.. Jego wniosek
nie zasluguje jednak na uwzglednienie w §wietle powolanych przepisow.

Ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia obu
przeslanek wskazanych w zdaniu pierwszym 43 § 2 k.r. i 0., to jest w razie przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow, ktére uzasadniajg ustalenie nieréwnych
udzialéw. Ciezar dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosit
wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow (art. 6 k.c.). ,Wazny powo6d”, o ktérym mowa w art. 43 § 2 k.r. i 0. sprowadza
sie do wykazania nagannego postepowania malzonka polegajacego na tym, ze w sposéb razacy lub uporczywy
nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwo$ci (zob. postanowienie SN z dnia 2
pazdziernika 1997 r., I CKN 348/97, LEX nr 479357).

Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r. i 0. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnos$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich
obowigzkow wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli (zob. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika
1974 1., III CRN 190/74, LEX nr 7598) Artykul 43 § 2 k.r. i 0. moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku
faktycznej nieré6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych
wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwoéci zarobkowych. (zob.
postanowienie SN z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189)

W ocenie Sadu nie sposéb uzna¢ w niniejszej sprawie, iz B. W. w J. W. przyczyniala sie do powstania majatku
wspolnego w mniejszym stopniu niz J. W. i ze postepowala tak w sposob razacy i uporczywy. Z zebranych w sprawie
dowodow wynika, ze B. W. przez caly czas trwania malzefistwa pracowala, z wylaczeniem okresu po urodzeniu syna.
Ponadto prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe z mezem, zajmujac sie zakupami, przygotowaniem positkow,
opieka nad dzieckiem. Ciezar finansowy utrzymania rodziny ponosili oboje matzonkowie w réwnym stopniu, przy czyn
wiekszos$¢ dochodow wnioskodawcy przeznaczana byla na prowadzenie budowy domu w K., a dochody uczestniczki
na utrzymanie mieszkania w P. i wspo6lnego gospodarstwa. Uczestniczka nie miata zadnych kosztownych nalogow, nie
byla rozrzutna, niegospodarna.

Jedyny zarzut wnioskodawcy dotyczyl niedostatecznego w jego ocenie zaangazowania w budowe. Jest on jednak
niekonsekwentny, gdyz sam wnioskodawca przyznawal, a uczestniczka i Swiadkowie potwierdzili, ze w pierwszych
latach budowy, do stanu surowego, duza pomoc J. W. otrzymal od ojca uczestniczki w postaci dzialan organizacyjnych,
osobistego zaangazowania, udostepnienia narzedzi. W tym okresie syn stron byt dzieckiem, ciezar opieki nad nim



spoczywal na uczestniczce, gdyz wnioskodawca po pracy w K. spedzal czas na budowie. Nie jest bez znaczenia,
ze strony wyprowadzily sie od rodzicow wnioskodawcy z K. w sytuacji konfliktu, ktéry zlagodnial dopiero okoto
2004 r. po $mierci ojca wnioskodawcy. Mimo to uczestniczka nie sprzeciwiala sie budowie ani przeznaczaniu na nig
wynagrodzenia wnioskodawcy. Dopiero w koncowym okresie wspolnego pozycia, gdy relacje miedzy stronami zaczely
sie psué, pojawily sie nieporozumienia na tle finansowania i kontynuowania budowy. Sad nie dostrzega w postawie
B. W. niczego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku.

J. W. nie wykazal by uczestniczka kiedykolwiek zaniedbala opieki nad dzieckiem, by uszczuplata wspdlny majatek. W
tym stanie rzeczy nie zachodzg wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k. r. i o. i dlatego wniosek J. W. o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym zostal oddalony, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

Zasada wyrazona w art. 4381 k.r. i o. zaklada, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym.
Oznacza to, ze w przypadku podzialu tego majatku ten z malzonkéw, ktdry otrzymuje w naturze przedmioty o wartosci
przenoszacej wielko$c¢ jego udzialu zobowigzany jest uiscié na rzecz drugiego z malzonké6w stosowna doplate. Wynika
to z art. 46 k.r. i 0. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 21281i 2 k.c.

Strony zajely zgodne stanowisko co do sposobu podzialu ruchomosci, w tym samochodu. Warto$¢ majatku wspolnego
w czeSci obejmujgcej rzeczy ruchome oraz Srodki na rachunkach bankowych to 62845,56 zl. (suma wartoSci
samochodu 9000 zl, ruchomos$ci wymienionych w punkcie II podpunkt 3 postanowienia 2155 zl, Srodkéw na
rachunkach bankowych 51365,72 zl i 324,84 z}).

Wartoé¢ udzialu kazdej ze stron w tym majatku to V2 czyli 31422,78 zl. Wnioskodawca J. W. otrzymuje w naturze z
majatku wspolnego: samochod, Srodki na swoim rachunku bankowym i te rzeczy ruchome z wymienionych w punkcie
IT podpunkt 3 postanowienia, ktore sa w jego posiadaniu tj. od$éniezarke i dwa fotele. Wszystko to ma warto$¢ lacznie
61045,72 z}. Uczestniczka B. W. otrzymuje w naturze z majatku wspolnego: srodki na swoim rachunku bankowym i te
rzeczy ruchome z wymienionych w punkecie IT podpunkt 3 postanowienia, ktore sq w jej posiadaniu, o lgcznej wartosci
1799,84 zl. B. W. w celu wyréwnania wartos$ci jej udzialu nalezy sie jej od J. W. doplata w wysokoéci 29622,94 zl. (

(...),78 - (...),84 = (...),94)
Orzeczono o tym w punkecie III postanowienia.

O podziale nieruchomosci, nalezacej do majatku wspdlnego, orzeczono na podstawie art. 21282 k.c. w zw. z art. 625
k.p.c., art. 56783 k.p.c. i art. 688 k.p.c. Wnioskodawca ani uczestniczka nie wyrazili zainteresowania otrzymaniem
tej nieruchomosci w calosci lub w jakiejkolwiek czesci na wylaczng wlasno$é. Jezeli przy zniesieniu wspotwlasnosci
zaden ze wspdlwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, sad zarzadza jej sprzedaz. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 4.11.1998 r. IT CKN 347/98). Orzeczono o tym w punkcie IV postanowienia na podstawie powolanych
przepisow.

Zgodnie z art. 4581 k.r. i 0. kazdy z malzonké6w powinien zwroécié wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochod. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen w czasie trwania malzenistwa stron byly wykonywane remonty
zajmowanego przez nie lokalu, stanowigcego osobisty majatek uczestniczki. Naklady dokonane do 2013 r. tj. w okresie
wspblnego zamieszkiwania stron, byly finansowane z dochodéw biezacych malzonkéw i czeSciowo wykonywane
osobiécie przez wnioskodawce. Zwiekszyly one warto$¢ lokalu o 8508 zl. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy, ale
jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, uczestniczka przeprowadzila kolejny remont, ktory zwiekszyt wartosé lokalu o
dalsze 22977 zb. Sfinansowata go z wlasnych dochodéw. Zgodnie z art. 3382 pkt.1 k.r. i 0. pobrane wynagrodzenie
za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej nalezg do majatku wspolnego. Byly to zatem w obu wypadkach
naklady z majatku wspolnego, podlegajace zwrotowi. Polowa warto$ci naktadow nalezy sie wnioskodawcy, a skoro
domagal sie on z tego tytulu zasadzenia kwoty 15500 zl, to zgodnie z art. 4581 k.r. i 0. w zw. z art. 321 k.p.c. orzeczono
jak w pkt. V postanowienia. Taki sposob rozliczenia nakladéw wynika z postanowienia Sagdu Najwyzszego

713.03.1981 1., III CRN 35/81, w ktérym wskazano, zZe jezeli poczyniono naklady z majatku wspdlnego malzonkéw na
majatek odrebny jednego z nich, to przy podziale majatku wspdlnego, po ustaniu wspdlnosci ustawowej, malzonek



ten jest obowiazany rozliczy¢ sie z uczestnikami postepowania z kwot nakltad6w z majatku wspolnego na jego majatek
odrebny stosownie do przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym. Tak wiec nie jest dopuszczalne przydzielenie
réwnowarto$ci nakladéw obojgu matzonkom po polowie, skoro bowiem wnioskodawczyni zatrzymuje cale naklady
dokonane na jej majatek odrebny, choé¢ udzial w kwocie pochodzacej z majatku wspolnego na te naklady ma rowniez
uczestnik postepowania, to konsekwencja tego jest uznanie, ze wnioskodawczyni powinna mu zwr6cié polowe tej
kwoty.

Uczestniczka B. W. podnosila, ze naklady na lokal, ktéry stuzyl zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny, mialy
charakter nakladéw koniecznych. Zebrane dowody, w szczegolno$ci opinia bieglej R. G., $wiadcza o tym, ze naklady
te zwiekszyly warto$é lokalu. Nie mozna zatem uzna¢ ich za konieczne. Sam fakt dokonania czeéci z nakladéw po
wyprowadzeniu sie wnioskodawcy, nie zwalnia uczestniczki z obowigzku zwrotu, gdyz mimo nie zamieszkiwania przez
strony razem, nadal dochody kazdej z nich nalezaly do majatku wspoélnego i powinny by¢ przeznaczane na uzasadnione
potrzeby malzonkéw. Gruntowny remont w latach 2015-2016 mieszkania, ktore byto odnawiane sukcesywnie przed
rokiem 2013 i mialo co najmniej przecietny standard wykonczenia i wyposazenia, nie moze by¢ uznany za uzasadniony
potrzebami B. W.. Mieszkanie w takim stanie wykonczenia i wyposazenia jaki istnial w 2013 r., gdy wnioskodawca sie
wyprowadzil, stuzyto w spos6b wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych uczestniczki. Remont nie byt
konieczny, a podyktowany wylacznie potrzebami natury estetyczne;j.

Z historii rachunku bankowego uczestniczki B. W. wynika, ze w dniu

10.06.2015 1. zostala wyplacona przelewem kwota 50000 zl. Brak dowodow wskazujgcych na co zostala zuzyta.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26.06.2013 r. w sprawie II CSK 583/12 co do zasady przedmiotem
postepowania o podzial jest majatek, ktory byt objety wspblnoScia majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomogci
i nieruchomo$ci wchodzace w sklad majatku w tej dacie muszg jednak istnie¢ w dacie dokonywania podziatu,
bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoS$ci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art.
316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad ma obowigzek orzeczenia o przyznaniu jednemu z bylych malzonkéw
istniejacych skladnikéw majatkowych i dokonania rozliczenia ich wartoéci. Sktadniki bezprawnie zniszczone lub zbyte
przez jednego z malzonkéw podlegaja rozliczeniu, natomiast skladniki zuzyte w toku normalnego uzywania nie sa
uwzgledniane. W innym postanowieniu z 15.10.2014 r. w sprawie V CZ 67/14 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
rozpoznajac wniosek o podzial majatku dorobkowego sad moze oddali¢ zadanie tylko w przypadku ustalenia, ze nie
istnieje majatek dorobkowy, ktorego wniosek dotyczy, gdyz jego podzial zostal juz dokonany. Sad z urzedu winien
ustali¢ skladniki majatku wspo6lnego oraz ich warto$é¢ z uwzglednieniem czeSciowego podziatu, jezeli takowy zostal
dokonany.

Sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie te poglady podziela. Skoro uczestniczka zuzyta sktadniki majatku wspélnego
w postaci pieniedzy zgromadzonych na rachunku bankowym, to nalezalo zbadaé czy uczynita to w sposéb zgodny
z prawem. W czasie trwania wspoélno$ci ustawowej malzenskiej w mysl art. 3682 k.r. i 0. kazdy z malzonkéw moze
samodzielnie zarzadzaé¢ majatkiem wspolnym, a matzonek nie moze sprzeciwié sie czynno$ci zarzadu majatkiem
wspOlnym zamierzonej przez drugiego malzonka jezeli jest to czynno$¢ w biezacych sprawach zycia codziennego lub
zmierzajaca do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowana w ramach dzialalnoSci zarobkowej. W
doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze bezprawne wyzbycie sie przez jednego z malzonkéw bez zgody
drugiego skladnika majatku wspdlnego rodzi roszczenia odszkodowawcze na podstawie art. 415 k.c. Przestankami
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w tym przepisie sg bowiem zawinione i bezprawne dzialanie
wyrzadzajgce drugiemu szkode.

Co do wyzbycia sie §rodkdw zgromadzonych na rachunku bankowym nalezacych do majatku wspolnego Sad
Najwyzszy wypowiadat sie w postanowieniu z 19.06.2009 r.

w sprawie V CSK 485/08 w sposob nastepujacy: W postepowaniu o podzial majatku wspblnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Kazdy z nich
moze korzystaé ze zgromadzonych w okresie malzenstwa srodkow finansowych, jednak nalezy pamietadé, ze rozliczeniu
nie podlegajg jedynie te, ktére zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania
czego zobowiazana jest ta strona postepowania, ktora pienigdze zuzyla. Sad Najwyzszy w tym i innych orzeczeniach



wskazal na konieczno$¢ uwzgledniania sktadnikow majatkowych, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte
lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw w ramach rozliczen, rachunkowo. Natomiast takie skladniki majatku
wspoblnego, ktore zostaly w czasie trwania wspolnosci lub po jej ustaniu zuzyte zgodnie z prawem nie sg uwzgledniane
przy podziale majatku i takie zuzycie (zbycie) nie stanowi podstawy do konstruowania roszczen odszkodowawczych.
W szczego6lnosci w wypadku stanowiacej przedmiot majatku wspdlnego kwoty pienieznej ulokowanej na rachunku
bankowym zgodne z prawem jest jej zuzycie na biezace koszty utrzymania rodziny w granicach uzasadnionych
potrzebami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.04.2014 r. V CSK 315/13, postanowienie Sadu Najwyzszego
7 2.10.2008 1. IT CSK 203/08, postanowienie Sadu Najwyzszego

z 4.11.1999 r. II CKN 523/98).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze uczestniczka dokonala jeszcze w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej w 2015
r. wyplaty Srodkéw z rachunku bankowego, zgromadzonych w czasie trwania malzenistwa w kwocie 50000 zl. Powinna
byla wykazaé, ze pieniadze te zostaly zuzyte na biezace koszty utrzymania lub uzasadnione potrzeby rodziny. B. W.
temu obowigzkowi nie sprostala, jej zeznania nie potwierdzone innymi dowodami nie sa wystarczajace do ustalenia
na co pieniadze zostaly zuzyte. Z poczynionych ustalen nie wynika, by w 2015 r. miala zwiekszone potrzeby zwiazane
z kosztami utrzymania siebie lub syna. Jej zeznania wskazuja, ze pienigdze stuzyly do sfinansowania remontu. Sad
nie dal im wiary, ale nawet gdyby istotnie tak zostaly zuzyte, to jak wyzej wskazano remont mieszkania w P. w 2015
12016 r. nie byt konieczny.

W ocenie Sadu Jarostawowi (...) nalezy sie zwrot polowy z 50000 zl, ktérych zuzycia zgodnego z prawem uczestniczka
nie wykazala tj. 25000 zl na podstawie art. 415 k.c.iart. 43 k.r.io.

To zadanie wnioskodawcy dotyczace zasadzenia 25000 zl na jego rzecz uwzgledniono w caloéci w punkcie VI
postanowienia.

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie VII i VIII postanowienia na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) w zw. z art.
52081 k.p.c. Wydatki na wynagrodzenia mediatora i biegtych w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 12289,71 z} (k.310,
311, 426, 465, 482, 491, 525). Strony powinny ponieé¢ je co do zasady po polowie tj. po 6144,85 ztk.

Z zaliczek wnioskodawcy pokryto wydatki do kwoty 3500 zt (k.265, 311, 355, 426). Nakazano zatem Sciaggnac¢ od niego
jako nieuiszczone koszty sadowe 2644,85 zi

((...),85-3500 = (...),85)

Z zaliczek uczestniczki pokryto wydatki do kwoty 2957 zl (k.266, 311, 356, 426, 525). Nakazano zatem $ciggnaé od
niej jako nieuiszczone koszty sadowe 3187,85 zt ( (...),85 - (...) = (...),85), uznajac jednakze ze czes¢ tej sumy zostaje
pokryta z niewykorzystanych zaliczek uczestniczki tj. co do kwoty lacznej 1543 zt (k.356, 426, 525 i 501).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c.



