Sygn. akt VIII Ns 1161/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwea 2014 roku
Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSR Katarzyna Latala
Protokolant - stazysta Miroslawa Koprowska
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Kielcach
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
zudzialem T. P.,J.Z., E.D.,A. D.,R. D., P. D.
o podzial majatku wspdlnego i dzial spadku po A. i M. malzonkach P.
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;

II. przyznac od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz adwokat M. D. kwote 442,80 z} (czterysta
czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. Z.
z urzedu.

SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII Ns 1161/13

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 23 lutego 2011 r. (koperta k. 25) J. P. wniosta o dokonanie dzialu spadku po jej dziadkach
A. i M. malzonkach P. zmarlych w dniach 19 lipca 1937 r. i 18 czerwca 1935 r., a obejmujacego gospodarstwo rolne
potozne we wsi D. gmina R. i skladajace sie z dzialek numer (...) o lacznej powierzchni 9,33 ha.

Uczestnicy J. Z.1T. P. w pismach przygotowawczych c do zasady przylaczali sie do wniosku, wskazujac sposéb oddzialu
gospodarstwa rolnego. Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. (k. 399) uczestniczka J. Z. pozostawila wniosek
do uznania Sadu wskazujac, ze wnioskodawczyni nie przedlozyta dowodu potwierdzajacego, ze spadkodawcy byli
wlascicielami przedmiotowego gospodarstwa.

Uczestnicy E. D., A. D., R. D. i P. D. nie zajeli zadnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. zmarla w dniu 18 czerwca 1935 r. Jej maz A. P. zmarl w dniu 19 lipca 1937 r. Brak jest dokumentéw
potwierdzajacych, ze malzonkowie M. i A. P. byli wladcicielami gospodarstwa rolnego polozonego w D. gm. (...)i
skladajacego sie z dzialek numer (...).



dowdd:

- odpisy skrocone aktoéw zgonu k. 7 — 8

- pismo Archiwum Panistwowego w K. Oddzialu w S. z dnia 14 lutego 2011 1. k 13

- pismo Archiwum Panistwowego w K. z dnia 26 marca 2010 1. k. 18

- pismo Archiwum Panstwowego we K. Oddzialu w S. z dnia 24 kwietnia 2007 r. k. 19

- pismo Archiwum Panistwowego w R. z dnia 22 kwietnia 2010 . k. 21

- pismo Archiwum Panistwowego w K. z dnia 22 listopada 2010 1. k. 22 — 24

- pismo Archiwum Panistwowego we K. Oddzialu w S. z dnia 24 kwietnia 2007 r. k. 36

Sad zawazyl, co nastepuje:

Whiosek J. P. o dzial spadku po A. i M. malzonkach P. i podzial majatku wspolnego nie zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie za$ do treéci art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad,

Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 680 § 2 k.p.c. w wypadku gdy w sklad spadku wchodzi nieruchomosé, nalezy
przedstawi¢ dowody stwierdzajace, ze nieruchomos¢ stanowila wlasno$éc spadkodawcy.

Whnioskodawczyni J. P. w toku niniejszego postepowania dwukrotnie zobowiazywana byta do zlozenia dowodu prawa
wlasnos$ci spadkodawcéw A. i M. P. do nieruchomosci objetej postepowaniem (w dniu 24 marca 2011 r. - k 28
odwro6t oraz w dniu 16 stycznia 2014 r. — k. 286). Sama tez wnioskodawczyni wskazywala, ze nie jest w posiadaniu
dowodu prawa wlasno$ci A. i M. P. do przedmiotowego gospodarstwa rolnego (pismo z dnia 4 kwietnia 2011 r. —
k. 33 oraz pismo z dnia 6 lutego 2014 r. — k. 299). Przedlozone w toku postepowania przez wnioskodawczynie J. P.
dokumenty uzyskane w Archiwum Panstwowym w K. i Archiwum Panstwowym w R. jednoznacznie wskazuja, ze nie
udalo sie odszuka¢ dokumentéw (w postaci np. aktu notarialnego), ktore potwierdzalyby, ze A. i M. malzonkowie
P. byli wspolwlascicielami przedmiotowego gospodarstwa (badz tez ze ktore$ z nich bylo jego wlascicielem). Nie
wiadomo nawet, czy malzonkowie P. taki tytul posiadali, a jedynie zaginal dokument potwierdzajacy ich prawa,
czy tez tytulu prawnego do nieruchomosci nie mieli w ogole. Wnioskodawczyni winna zatem przed wystapieniem z
wnioskiem o dzial spadku po A. i M. malzonkach P. badz to wystapi¢ z powbédztwem o ustalenie, ze spadkodawcy
byli wspolwlascicielami nieruchomosci (w przypadku gdyby spadkodawcy posiadali tytul prawny do nieruchomosci,
a jedynie zaginely stosowne dokumenty), badz tez — gdy malzonkowie P. tytulu prawnego do nieruchomosci nie
posiadali, a jedynie faktycznie nig wladali - z wnioskiem o stwierdzenie, ze nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ w
drodze zasiedzenia. Dopiero za$ po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia Sadu potwierdzajacego tytul prawny A. i
M. malzonkéw P. do przedmiotowego gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni winna wystapié z wnioskiem o dzial
spadku po w/w osobach. Wobec za$ braku dowodu, A. i M. malzonkowie P. byli wspélwlascicielami przedmiotowego
gospodarstwa, wniosek o dziat spadku ulegl oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Uczestniczka J. Z. w niniejszej sprawie reprezentowana byla przez pelnomocnika w osobie adwokata ustanowionego
z urzedu, ktérego wynagrodzenie nie zostalo przez uczestniczke uiszczone w zadnej czeéci. Na zasadzie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. 2002 r., nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm.) W zw. z
§ 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r.,
nr 163, poz. 1348) przyznano od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. D. kwote 442,80 zl tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu. Powyzsza kwote Sad ustalil na podstawie § 9 pkt. 3



wzw. z § 6 pkt. 1w zw. z § 2 ust. 2 i 3 powolanego wyzej rozporzadzenia, podwyzszajac kwote 360 zl (sze$ciokrotnosé
najnizszej stawki) o stawke naleznego podatku od towar6w i ustug.

SSR Katarzyna Latala



