Sygn. akt VIII Ns 660/12
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SSR Katarzyna Latala

Protokolant - sekr. sad. Agnieszka Nowek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z wniosku H. S.

zudzialem S. S., E. T.iJ. M.

o ustanowienie sluzebnosci gruntowej

postanawia:

I. ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej K. przy ulicy (...) obreb (...) ark. 6
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystg (...) oraz
na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...) stuzebnosé gruntowaq sieci
wodociqggowej i kanalizacyjnej przez istniejaca sie¢ na nieruchomosciach:

1. polozonej w K. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta (...) pasem gruntu o powierzchni 0,0051 ha wyznaczonym przez punkty 04 — 05 — 013 — 031 — 030 — 06
— 04 pod przylaczem wodociggowym oraz pasem gruntu o powierzchni 0,0006 ha wyznaczonym przez punkty 026 —
027 — 028 — 029 — 026 pod przylaczem kanalizacyjnym,

2. polozonej w K. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta (...) pasem gruntu o powierzchni 0,0026 ha wyznaczonym przez punkty 026 — 027 — (...) — 024 — 025 —
026 pod przylgczem kanalizacyjnym,

przedstawiong na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. K. przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 16 lutego 2015 r. za numerem (...);

II. zasadzié solidarnie od wnioskodawczyni H. S. i uczestnika S. S. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci opisanej szczeg6lowo w punkcie I:

1. na rzecz uczestniczki E. T. kwote 6 058 zl (szes¢ tysiecy pietdziesiagt osiem zlotych), z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia postanowienia do dnia zaplaty,

2. narzecz uczestnika J. M. kwote 2 763 zl (dwa tysiace siedemset sze$cdziesiat trzy zlote), z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia postanowienia do dnia zaplaty;



III. nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach solidarnie od wnioskodawezyni H. S. i
uczestnika S. S. kwote 1 264,72 7} (jeden tysiac dwiescie szes¢dziesigt cztery zlote siedemdziesigt dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR Katarzyna Latala

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwea 2012 1. H. S. zlozyla wniosek o ustanowienie shuzebnoéci gruntowej obciazajacej dziatke oznaczona
numerem (...) przy ul. (...) w K. stanowiacej wlasnoé¢ E. T., na rzecz nieruchomos$ci skladajgcej sie z dziatki
numer (...) polozonej przy ul. (...), ktéra to stuzebnoé¢ polega¢ ma na znoszeniu przez kazdoczesnego wilasciciela
nieruchomosci obcigzonej korzystania przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej ze znajdujacego sie
na nieruchomoéci przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego w postaci zalegajacych na nieruchomosci obciazonej
urzadzen umozliwiajacych dostep do infrastruktury wodno — kanalizacyjnej dla nieruchomosci wladnacej. W
uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz uczestniczka E. T. nie wyraza zgody na to, by urzadzenia wodno
— kanalizacyjne przechodzily przez jej dzialke; dnia 5 lipca 2007 r. w piSmie stwierdzila ona, iz zamierza dokonac
odciecia przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego, istnieje wiec obawa, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni w
wyniku odlaczenia przylacza zostanie pozbawiona dostepu do systemu wodno - kanalizacyjnego.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 r.(k. 42 odwrdt) uczestnicy S. S. i E. T. wnie$li o oddalenie wniosku podnoszac,
ze nieruchomoé¢ ma dostep do sieci wodociagowe;.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Kielcach Sad Rodzinny w sprawie III RNs
(...) zezwolil H. S. na poopieranie wniosku o ustanowienie stuzebnosci gruntowej obcigzajacej dziatke numer (...) na
rzecz nieruchomoéci bedacej wlasnoscia matzonkéw S. skladajacej sie z dziatki numer (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach Sad Rodzinny w sprawie III RNs
(...) zezwolil H. S. na poopieranie wniosku o ustanowienie stuzebnosci gruntowej obciazajacej dziatke numer (...) na
rzecz nieruchomoéci bedgcej wlasnoécia malzonkéw S. skladajacej sie z dzialtki numer (...).

W pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (k. 342 - 343) wnioskodawczyni sprecyzowala wniosek w ten sposob, ze wniosla
o ustanowenie stuzebno$ci na dziatkach numer (...);na dzialce numer (...) pasem gruntu o powierzchni 0,0051 ha
ograniczonym punktami 04 — 05 — 013 — 031 — 030 — 06 — 04 pod przylaczem wodociagowym oraz pasem gruntu o
powierzchni 0,0006 ha ograniczonym punktami 026 — 027 — 028 — 029 — 026 pod przylaczem kanalizacyjnym, a na
dzialce numer (...) pasem gruntu o powierzchni 0,0026 ha ograniczonym punktami 026 — 027 — (...) — 024 — 025 —
026n pod przylaczem kanalizacyjnym. Nadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w formie okresowej — rocznej wskazujac, ze jej sytuacja gospodarcza i osobista nie pozwala na jednorazowa
zaplate kwoty 8 821 zl i nie moze w tym zakresie liczy¢ na pomoc meza.

Uczestnicy S. S., E. T. i J. M. (k.357) oponowali wnioskowi. Uprzednio uczestniczka E. T. nie wyrazila zgody na
okreslenie wynagrodzenia w formie rocznej (k. 333 odwrét).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawezyni H. S. oraz jej malz S. S. na zasadach wspélnoéci majatkowej malzeriskiej sa uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci polozonej przy ul. (...) i oznaczonej numerem 51/1. Nadto sa oni wspdlwlascicielami
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Obie te dzialki stanowia calo$¢ gospodarcza.

Z nieruchomoscia ta sgsiaduje nieruchomos$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym (...) bedaca wlasno$cia uczestniczki
E. T. oraz nieruchomo$¢ oznaczona numerem 54 bedaca wlasnoscia uczestnika J. M..



W czasie, kiedy malzonkowie S. rozpoczeli budowe domu, rozpoczeli oni réwniez starania o wykonanie przylaczy.
Okazalo sie wowczas, ze przeprowadzenie przylaczy wodno — kanalizacyjnych w ulicy (...) wiazaé sie bedzie z duzymi
kosztami. Uczestnik S. S. uzyskal wowezas zgode swojego ojca B. S. (poprzedniego wlasciciela dziatki nalezacej obecnie
do E. T.) na przeprowadzenie przylaczy wodno — kanalizacyjnych przez dzialke numer (...). Wykonano woéwczas
doplyw wody do budynku wnioskodawczyni i jej meza oznaczonego numerem 19A z wykorzystaniem przylacza
wodociggowego do budynku oznaczonego numerem (...). Nadto w studzienke kanalizacyjna odprowadzajaca Scieki z
budynku numer (...) wlaczono odplyw z budynku numerem (...), ktéry to odplyw nastepuje rowniez dziatkg numer (...).

dowdd:

- tres¢ ksiegi wieczystej (...) k. 19 - 30

- tres¢ ksiegi wieczystej (...) k. 159 - 168

- tres¢ ksiegi wieczystej (...) k. 10 - 18

- odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 181 - 184

- ogledziny k. 94

- zeznania wnioskodawczyni k. 357 odwréot w zw. z k. 86 odwr6t
- opinia bieglego J. J. k. 114 - 127

W pi$mie z dnia 5 lipca 2007 r. uczestniczka E. T. o§wiadczyla, iz zamierza dokonaé odciecia przylacza wodociagowego
ikanalizacyjnego do posesji polozonej przy ul. (...) oraz ze nie wyraza zgody, by przylacza przechodzily przez jej dzialke.
S. S. zostal wowczas poinformowany przez (...) Sp. z 0.0., ze w przypadku dokonania tego odciecia Spotka utraci
techniczng mozliwo$c¢ zaopatrywania w wode posesji i umowa zostanie rozwigzana na skutek niemozno$ci §wiadczenia
ushug.

dowdd:
- pismo uczestniczki E. T. k. 6
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 17 lipca 2007 r. k. 7

Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni i jej meza skladajaca sie z dzialek numer (...) nie posiada aktualnie formalnie
zagwarantowanego odpowiedniego dostepu do sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. Mozliwe jest zapewnienia
dzialkom numer (...) dostepu do sieci wodociaggowej i kanalizacji sanitarnej poprzez instalacje faktycznie na
nieruchomo$ciach i oznaczone jako dzialki gruntu numer (...) wraz z powierzchniami niezbednymi do obslugi tych
instalacji: szeroko$¢ pada ochronnego dla przewoddéw zlokalizowanych na glebokosci ponizej 1,5 m od powierzchni
terenu (czyli wodociggowych i kanalizacyjnych) wynosi minimum 3m. I tak:

1. na dzialce numer (...) pasem gruntu o powierzchni 0,0051 ha ograniczonym punktami 04 — 05 — 013 — 031 — 030
— 06 — 04 pod przylaczem wodociggowym oraz pasem gruntu o powierzchni 0,0006 ha ograniczonym punktami 026
— 027 — 028 — 029 — 026 pod przylaczem kanalizacyjnym,

2. na dzialce numer (...) pasem gruntu o powierzchni 0,0026 ha ograniczonym punktami 026 — 027 — (...) — 024 —
025 — 026n pod przytaczem kanalizacyjnym.

Mozliwe jest wykonanie tych przylaczy w sposéb wskazany w projekcie budowalnym opracowanym w 2009 r., to jest
bezposrednio od ulicy (...), jednakze brak jest uzasadnienia techniczno — ekonomicznego takiej inwestycji.

dowod:



- opinia bieglego J. J. k. 114 — 127, k. 153 odwrdt — 154
- opinie bieglej L. S. k. 211 — 213.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnoS$ci na dzialce oznaczonej numerem (...) wynosi: 6 058 zt
jako wynagrodzenie jednorazowe (606 zl jako wynagrodzenie okresowe - roczne). Wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebno$ci na dzialce oznaczonej numerem (...) wynosi 2 763 zl jako wynagrodzenie jednorazowe (276
z} jako wynagrodzenie okresowe - roczne).

dowdd:
- opinia uzupelniajaca bieglej R. G. k. 303 - 307.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane w toku niniejszego postepowania.

W zakresie dostepu nieruchomoséci wnioskodawezyni i jej meza S. S. do mediéw Sad poczynit ustalenia faktyczne w
oparciu o opinie pisemna i ustna biegtego J. J., ktore to opinie byly opiniami jasnymi, pelnymi, sporzadzonymi zgodnie
z zasadami nauki i praktyki w tym zakresie. Podkre§li¢ nalezy, iz biegly przeanalizowal mozliwosci zapewnienia
nieruchomos$ci wnioskodawczyni i uczestnika dostepu do wody i kanalizacji. Tak sporzadzone opinie daly wiec Sadowi
pelne podstawy do przyjecia, iz biegly je sporzadzajacy dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad poczynit réwniez ustalenia faktyczne na podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci R.
G.. Przy czym ustalenia te poczynione zostaly na podstawie opinii uzupelniajacej bieglej, sporzadzonej na
skutek uwzglednienia zarzutéow wnioskodawczyni co do nieruchomo$ci przyjetych w opinii do pordéwnania.
Opinia uzupelniajaca nie byla juz kwestionowana ani przez wnioskodawczynie, ani przez uczestnikoéw niniejszego
postepowania.

Roéwniez opinia bieglego z zakresu geodezji L. S.odzwierciedlajaca przebieg instalacji na gruncie stala sie podstawa
poczynienia przez Sad ustalen faktycznych jako niekwestionowana przez uczestnikow postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wniosek H. S. o ustanowienie shizebnosci sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 285 § 1 i 2 ke nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci
(nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego tres¢ polega badZz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomoéci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okres§lonych dzialan, badz tez na
tym, ze wladcicielowi nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywac okre§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomoéci wladnacej przystluguja na podstawie przepisow o treSci i wykonywaniu wlasno$ci (stuzebnoéc
gruntowa). Sluzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznos$ci nieruchomosci wladnacej lub
jej oznaczonej czesci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kwestia ustanowienia na rzecz osoby fizycznej — wlasciciela nieruchomosci stuzebnosci
polegajacej na przeprowadzeniu sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej biegnacej przez sasiednie nieruchomosci
nie zostala wprost uregulowana w przepisach ustawy Kodeks cywilny. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz Sad Najwyzszy
wielokrotnie stawal na stanowisku, iz dopuszczalne jest ustanowienie przez sad stuzebno$ci gruntowej umozliwiajacej
przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej nieruchomogci pozbawionej polaczenia z siecia i obciazenie
ta stuzebnoscig nieruchomos$ci majacej bezposérednia lacznos$é z tg siecia. Ustanowienie takiej stuzebnoSci przez sad
odbywa sie na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 145 k.c. dotyczacego ustanowienia drogi koniecznej (por.



postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2008 w sprawie III CSK 108/08, wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 roku w
sprawie IT CKN 639/99, uchwala SN z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65, OSNCP 1966, z. 7-8, poz. 91).

Na skutek nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U.08.116.731) kwestia ustanowienia shuzebnosci przesytu zostala wprost uregulowana

w przepisach art. 305" k.c. — art. 305% k.c. Stosownie bowiem do treéci art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktoérego wlasno$c stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). Zwazy¢ jednakze nalezy,
iz przepisy wprowadzone przywolana powyzej nowelizacja kodeksu cywilnego dotycza jedynie stuzebnosci przesytu
ustanawianej na rzecz przedsiebiorcy. Ustanowienie stuzebnoéci przesylu uregulowanej w tresci art. 305" k.c.

— art. 305% k.c. mozliwe tylko na rzecz takiego przedsigbiorcy, ktéry jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub
ktory zamierza wybudowac takie urzadzenia. Nie oznacza to jednak, iz wprowadzona regulacja pozbawila mozliwoSci
ustanowienia shuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej na
rzecz wiasciciela nieruchomosci pozbawionej polaczenia z takimi sieciami, a wiec wowczas gdy zachodzi potrzeba
zaspokojenia jednostkowych potrzeb wlascicieli oznaczonych nieruchomosci, bez dostepu do ustug $wiadczonych
przez przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej. W tym zakresie w dalszym ciagu uzasadnione jest analogiczne
stosowanie normy art. 145 k.c. w sytuacji kiedy dla dostarczenia wody lub energii jest konieczne zainstalowanie na
posrednich nieruchomosciach sasiednich odpowiednich urzadzen przesylowych, czy tez korzystanie z juz istniejacych.

Niewatpliwie za$ z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie — jak bowiem jednoznacznie wynika
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nieruchomo$¢ wnioskodawezyni H. S. i jej meza S. S. skladajaca sie z
dzialek oznaczonych numerami (...) nie ma odpowiedniego dostepu do sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej. Co
prawda faktyczny dostep nieruchomoéci do wody i kanalizacji istnieje, w trakcie bowiem budowy domu uczestnik S.
S. uzyskal woéwezas zgode swojego ojca B. S. na przeprowadzenie przylaczy wodno — kanalizacyjnych przez dzialke
numer (...) i wykonano wowczas doplyw wody do budynku wnioskodawczyni i jej meza oznaczonego numerem 19A
z wykorzystaniem przylacza wodociggowego do budynku oznaczonego numerem (...), a w studzienke kanalizacyjna
odprowadzajaca $cieki z budynku numer (...) wlaczono odplyw z budynku numerem (...), ktory to odplyw nastepuje
rowniez dzialka numer (...). Zauwazy¢ jednakze, ze jest to dostep jedynie faktyczny, opierajacy sie na zgodzie
wlasciciela nieruchomosci, przez ktoéra przebiegaja instalacje; dostep ten nie jest wiec w zaden sposob formalnie
uregulowany. Zgoda ta w kazdej chwili moze za$ zostaé odwolana — jak wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego uczestniczka E. T. w piSmie z dnia 5 lipca 2007 r. o§wiadczyla, iz zamierza dokonaé odciecia przylacza
wodociggowego i kanalizacyjnego do posesji polozonej przy ul. (...) oraz ze nie wyraza zgody, by przytacza przechodzily
przezjej dziatke, w zwigzku z czym (...) Sp. z 0.0. poinformowaly S. S., ze w przypadku dokonania tego odciecia Spotka
utraci techniczna mozliwo$¢ zaopatrywania w wode posesji i umowa zostanie rozwigzana na skutek niemoznosci
Swiadczenia ushug. Co prawda w toku niniejszego postepowania (oraz postepowan przed Sadem Rodzinnym)
uczestniczka E. T. deklarowala, ze nie zamierza odcina¢ tych instalacji, a sporzadzenie pisma z dnia 5 lipca 2007 r.
spowodowane bylo jedynie emocjami wywolanymi przez konflikt dotyczacy przekazania jej przez wnioskodawczynie i
jej meza czesci dzialki, zauwazy¢ jednakze nalezy, iz sa to jedynie deklaracje uczestniczki, ktore w kazdej chwili moga
zostac wycofane, co jest prawdopodobne wobec istniejacego konfliktu pomiedzy wnioskodawezynia z jednej strony, a
uczestniczka E. T. i jej bratek S. S. z drugiej strony i dotyczacym czeéci nieruchomoéci nalezacej do wnioskodawezyni i
jej meza. W takiej za$ sytuacji — gdy zgoda na korzystanie z nieruchomosci moze zosta¢ w kazdej chwili wycofana (takze
przez uczestnika J. M., ktory zreszta nigdy formalnie nie wyrazil zgody na posadowienie urzadzen na jego dzialce)-
nie mozna moéwié, aby dzialki oznaczone numerami (...) posiadaly zapewniony dostep do instalacji wodociagowej
i kanalizacyjnej. Jedynie wiec ustanowienie stosownej stuzebnosci usunie ten stan niepewnosci i w sposéb trwaly
zapewni dzialkom oznaczonym numerami (...) dostep do instalacji wodno — kanalizacyjnej.

Stosownie do tresci art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sgsiednich



ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna). Zgodnie za$ z brzmieniem
§ 21 § 3 powolanego powyzej przepisu przeprowadzenie drogi koniecznej ma nastapié¢ z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomos$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga
ma prowadzi¢, a nadto powinno uwzgledniac interes spoleczno-gospodarczy.

Stosujac powyzszy przepis w drodze analogii do ustanowienia stluzebnoéci sieci en wodociagowej i kanalizacji
sanitarnej, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to mozliwe w przypadku gdy nieruchomo$é¢ nie posiada odpowiedniego
przylaczenia do tychze sieci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b niewatpliwy wykazal iz nieruchomos$é polozona w K. przy
ul. (...) i oznaczona jako dzialka numer (...) bedaca w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawczyni i uczestnika S.
S. oraz nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka numerem (...) bedaca ich wspdlwlasnoscia obecnie nie posiadaja
odpowiedniego dostepu do sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, za$ takie przylgczenie mozliwe jest jedynie
poprzez przeprowadzenie przylacza przez nieruchomoéci sasiednie.

Ustalajac przebieg przedmiotowych sluzebnosci Sad mial na wzgledzie potrzeby dzialek (...), a takze to aby
ustanowienie stuzebno$ci nastapilo z jak najmniejszym obciazeniem gruntéw przez ktore mialyby one przebiegad.
Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, a takze interes spoleczno - gospodarczy, podzielajagc wnioski wyplywajace
z opinii bieglego J. J., Sad doszed! do przekonania, iz najbardziej zasadnym i celowym bedzie przeprowadzenie
stluzebno$ci przez dziatki numer (...), przez istniejace na tych dzialkach instalacje.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Co do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci drogi koniecznej stwierdzi¢ nalezy, iz wynagrodzenie to nalezy sie
za samo ustanowienie stluzebno$ci, a Sad ustanawiajac sluzebno$¢, orzeka o wynagrodzeniu z urzedu. Co do zasady
wynagrodzenie to powinno by¢ okreslone jako $wiadczenie jednorazowe, jednakze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza w okre$lonych wypadkach mozliwo$é¢ okreslenia wynagrodzenia w formie Swiadczen okresowych. (zob.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 371/11, Lex nr 1215144; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 211/98, Lex nr 319573; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, OSNC 1969/12/223). Wnioskodawczyni w niniejszej sprawie wnosila o
zasadzenie wynagrodzenia w formie okresowej, argumentujac swe stanowisko trudna sytuacja osobista i gospodarcza.
Zdaniem jednakze Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz wlasciwym jest ustalenie wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebno$ci w formie wynagrodzenia jednorazowego. Orzekajac w przedmiocie wynagrodzenie Sad
mial bowiem obowigzek wzia¢ pod uwage réwniez interes wiascicieli nieruchomosci obcigzanych shuzebnoScia.
W niniejszej za$ sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosSci, ktore wskazywalyby, ze przedmiotowa stuzebnoéc
stanie sie dla nieruchomosci wladnacych za jaki$ czas zbedna, a to jest gldbwne kryterium decydujace o zasadnosci
zasadzenia wynagrodzenia w formie §wiadczenia okresowego. Skoro za$ nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
za pewien czas sluzebno$¢ ta bedzie zbedna dla nieruchomosci wladnacych, zdaniem Sadu wynagrodzenie to winno
zostaé zasgdzone w formie wynagrodzenia jednorazowego, tak aby wilaéciciele nieruchomosci niezwlocznie otrzymali
stosowna rekompensate za bezterminowe obcigzenie swoich nieruchomosci. Jak za§ wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci na dzialce oznaczonej numerem (...) wynosi
6 058 zt jako wynagrodzenie jednorazowe, za§ wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci na dzialce
oznaczonej numerem (...) wynosi 2 763 zt jako wynagrodzenie jednorazowe. Wynagrodzenie to zasadzone zostalo
odpowiednio na rzecz uczestnikéw E. T. i J. M., solidarnie od wnioskodawczyni H. S. i uczestnika S. S.. Okolicznoé¢,
iz uczestnik S. S. oponowat wnioskowi nie zwalnia go bowiem z obowigzku zaplaty wynagrodzenia, albowiem jest on
wspoétuzytkownikiem wieczystym i wspotwlascicielem nieruchomosci wladnacych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie II postanowienia

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé
od wnioskodawczyni H. S. i uczestnika S. S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1 264,72
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Sad obciazyl caloScia tych kosztow wnioskodawczynie i uczestnika,



albowiem niniejsze postepowanie toczylo sie w ich interesie — to dla ich nieruchomoéci doszlo do ustanowenia
shluzebnoéci. Na nieuiszczone koszty sadowe w zakresie ustanowienia w/w stuzebnosSci w lacznej kwocie 1 264,72 zi
zlozyly sie:

- kwota 145,02 71 - czeS¢ wynagrodzenia bieglego J. J. (k. 170)
- kwota 1 119,70 zl — cze$¢ wynagrodzenia bieglej L. S. — S. (k. 223).

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu brak bylo podstaw do nieobcigzania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
wnioskodawczyni (o co wnioskodawczyni wnosita — k. 357), albowiem wnioskodawczyni osigga stale i regularne
miesieczne dochody.

Z tych tez wzgledoéw sad orzekl jak w punkcie III postanowienia.

Na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. w punkcie IV orzeczono, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Wnioskodawczyni wnosila co prawda, aby na podstawie przepisu art.
520 § 2 k.p.c. zasadzono na jej rzecz poniesione przez nia koszty postepowania od uczestniczki E. T., a to z
uwagi na fakt, iz uczestniczka oponowala wnioskowi. Z faktu bowiem, iz uczestniczka E. T. jest czlonkiem rodziny
wnioskodawczyni, w zadnym razie nie wynikat obowigzek uczestniczki wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci.
Uczestniczka jako wlaéciciel nieruchomosci, ktéra miata zostac¢ obciazona, miala bowiem pelne prawo ,broni¢ sie”
przed tym obciazeniem (moglo sie przeciez okazaé, ze stluzebno$é obciazy inne dzialki). Jeszcze raz podkreslié
nalezy, iz ustanowienie shuzebnosci lezalo wylgcznie w interesie wspotuzytkownikoéw wieczystych i wspotwlascicieli
nieruchomoéci wladnacych, oni zatem winni ponie$é koszty niniejszego postepowania we wlasnym zakresie.

SSR Katarzyna Latala



