Sygn. akt VIII Co 327/21
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2021 roku
Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Grzegorz Szyba
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z udzialem dluznika L. Z.

na skutek skargi wierzyciela Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. na postanowienie Referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w Kielcach z dnia 26 marca 2021 roku, sygn. akt I Co 804/20 w przedmiocie
rozpoznania skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach E. B. tj. na
postanowienie z dnia 6 listopada 2020 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie sygn. akt Km 166/20

postanawia:

I. zmieni¢ postanowienie Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Kielcach
z dnia 26 marca 2021 roku, sygn. akt I Co 804/20 w ten sposob, ze:

1. zmieni¢ pkt 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach E. B. z dnia 6 listopada
2020 roku, sygn. akt Km 166/20 w ten sposob, ze ustali¢ koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji
na kwote 53,70 zlotych i stwierdzi¢, ze zostaly one w caloSci uiszczone przez dluznika;

2. uchyli¢ punkt 3 postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach E. B. z dnia 6 listopada
2020 roku, sygn. akt Km 166/20

sedzia Grzegorz Szyba

Sygn. akt VIII Co 327/21

UZASADNIENIE

Postanowienia sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 czerwea 2021 roku

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach umorzyt
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 166/20 na podstawie art. 824 §1 pkt 3 k.p.c. (pkt 1), ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 182,05 zt i obcigzyl nimi dluznika do kwoty 53,70 z1, za$ wierzyciela
do kwoty 128,56 zl orzekajac o obowigzku zwrotu przez dluznika na rzecz wierzyciela (pkt 2) oraz wezwal wierzyciela
do zaplaty kwoty 128,56 zl tytulem brakujacych kosztow (pkt 3).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2021 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kielcach w sprawie sygn. akt
I Co 804/20 oddalil skarge wierzyciela na powyzsza czynno$¢ komornika w czesci dotyczacej pkt 2 i 3 tj. obciazenia
wierzyciela oplat w wysokosci 128,56 zL. W uzasadnieniu rozstrzygniecia referendarz podniost, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jako panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawng realizujaca zadania z zakresu



ubezpieczen spolecznych w Polsce i jako jednostka sektora finansé6w publicznych nie jest przedsiebiorca i nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu w art. 29 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o kosztach komorniczych.
A zatem w niniejszej sprawie, ZUS jako wierzyciel nie spelia kryteriow, o ktérych mowa wart. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k.
i nie jest zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. w zwigzku z czym obciazenie go oplata w
kwocie 73,46 zl bylo prawidlowe.

W dniu 20 kwietnia 2021 roku wierzyciel Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. wni6st skarge na
postanowieniem Referendarza Sadowego z dnia z dnia 26 marca 2021 roku domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia
skargi wierzyciela na czynno$¢ komornika. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z treScia art. 45 ustawy o kosztach
komorniczych zwolnienie od kosztow sadowych przysluguje stronie z mocy ustawy albo przyznane stronie w
postepowaniu rozpoznawczym rozcigga sie na koszty komornicze. Zaklad na podstawie art. 114 ust 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych korzysta ze zwolnienia z oplat sadowych, a zatem zwolnienie z oplaty, o ktoérej
mowa w art. 29 ust 4, powinno dotyczy¢ takze Zakladu. Interpretacji tej nie zmienia tresé art. 47 ustawy o kosztach
komorniczych, zgodnie z ktérym zwolnienie strony od kosztéw komorniczych nie zwalnia jej z obowigzku poniesienia
oplaty za egzekucje Swiadczen pienieznych oraz zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego drugiej stronie, jezeli
zachodza podstawy do obciazenia strony oplata egzekucyjna lub kosztami postepowania egzekucyjnego. Podniosl, ze
przepis dotyczy, bowiem tylko oplaty za egzekucje §wiadczen pienieznych, o ktérej ustawa o kosztach komorniczych
wspomina w art. 21 zd 1, stanowiac, ze oplate egzekucyjna za egzekucje Swiadczen pienieznych komornik Sciaga wraz
z egzekwowanym Swiadczeniem, proporcjonalnie do wartos$ci wyegzekwowanego Swiadczenia. Oplata, o ktorej mowa
w art. 29 ust 4 zd 1 ustawy o kosztach komorniczych, nie jest oplata za egzekucje Swiadczen pienieznych, a swego
rodzaju ,oplata za umorzenie".

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga wierzyciela zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 767°* k.p.c. skarga na postanowienie referendarza sadowego przystuguje w przypadkach, w ktérych
na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone
postanowienie referendarza sadowego. Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone
postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.

W niniejszej sprawie skarga wierzyciela na orzeczenie referendarza sadowego o oddaleniu skargi na czynno$é
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach E. B. tj. na postanowienie z dnia 6 listopada 2020
r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie sygn. akt Km 166/20 i obcigzeniu kosztami wierzyciela zaslugiwala na
uwzglednienie, co powodowalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez:

- zmiane pkt 2 postanowienia Komornika w ten sposo6b, ze ustali¢ koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji na kwote 53,70 zlotych i stwierdzié, ze zostaly one w caloéci uiszczone przez dtuznika;

- uchylenie punkt 3 postanowienia

Sad nie podziela argumentacji Komornika Sagdowego jakoby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie spelnial kryteriéw, o
ktorych mowa wart. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. W ocenie Sadu ograniczenie podmiotéw objetych zwolnieniem od obowiazku
uiszczenia oplaty na podstawie art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a u.k.k. jedynie do przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza nie znajduje uzasadnienia w tresci cytowanego przepisu. Nawigzuje on wprost do podmiotéw (wszelkich
podmiotow) ktérych przedmiotem dzialalno$ci nie jest dzialalnosé finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu
przepisow wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej. Dla ustalenia
czy komornik pobiera oplate od podmiotu jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 29 ust 4
ukk, nie jest warunkujgacym fakt czy podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza czy tez nie. Istotny z punktu zatem



z punktu brzmienia tresci tego przepisu jest fakt czy dzialalnoé¢ wierzyciela nie jest dzialalno$cia finansowa lub
ubezpieczeniowa w rozumieniu odpowiednio za tym wskazanych przepisow.

Nalezy zauwazy¢, iz w treSci art. 29 ust. 5 ukk wyszczego6lnione s3 zwolnienia od ponoszenia oplaty o ktérej mowa w
art. 24 ust. 4 ukk o charakterze podmiotowym. Oplaty tej nie pobiera sie:

1) od 0s6b fizycznych dochodzacych roszczen pracowniczych lub odszkodowawczych;
2) od jednostek samorzadu terytorialnego;
3) od podmiotéw, ktérych przedmiotem dzialalnoéci:

a) nie jest dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 40 ust. 2
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068, z 2017 r. poz. 60 oraz z 2018
r. poz. 650) albo

b) jest dzialalnoé¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 40 ust. 2
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, o ile sg wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelno$¢ nie byta
przedmiotem obrotu - pod warunkiem ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed uplywem dwoch lat od
powstania tytulu egzekucyjnego obejmujacego dang wierzytelnosé.

Bez watpienia do wierzyciela w osobie ZUS nie majg zastosowania podpunkty 1-2. Wierzyciel wywodzil jednak
swoje zwolnienie z podpunktu 3 lit. a, wskazujac, ze dzialalno$¢ Zakladu Ubezpieczen Zdrowotnych zgodnie z
Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci obejmuje obowiazkowe zabezpieczenia spoleczne i nie jest to dzialalnosé finansowa i
ubezpieczeniowa w rozumieniu wskazanych przepiséw. Sad podzielil te argumentacje. Zgodnie z definicja dzialalnoéci
zawarta w pkt 3 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (PKD) wydanym na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
dzialalno$é ma miejsce wowcezas, gdy czynniki takie jak: wyposazenie, sila robocza, technologia produkeji, sieci
informacyjne lub produkty sa powigzane w celu wytworzenia okreslonego wyrobu lub wykonania ustugi. Dzialalno$é
charakteryzowana jest przez produkty wejSciowe (wyroby lub ustugi), proces technologiczny oraz przez produkty
wyjéciowe. Z kolei ustugi finansowe i ubezpieczeniowe zostaly sklasyfikowane w Sekcji K, w dzialach 64—66 zalgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 4.09.2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (Dz.U. poz.
1676 ze zm.).Wpis we wlaSciwym rejestrze decyduje o tym, czy przedmiotem dziatalno$ci podmiotu jest dzialalno$éc
finansowa lub ubezpieczeniowa. W przypadku oséb prawnych w dziale trzecim Rejestru Przedsiebiorcow KRS
zamieszcza sie dane dotyczace przedmiotu dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci. W przypadku os6b
fizycznych informacje powyzsze wynikaja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Jak chodzi
o wierzyciela Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jego dzialalno$¢ ujeta jest w specjalnej sekcji O, gdyz jest to dzialalnos$c
z zakresu zabezpieczen spolecznych, ktdra nie nalezy ani do uslug finansowych ani do ubezpieczeniowych. Prowadzi
to do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie oplaty stosunkowej nie pobiera sie, gdyz wierzyciel jest podmiotem
zwolnionym od uiszczenia na podstawie art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a ukk. Skoro zatem wierzyciel nalezy do grup podmiotéw
wymienionych w art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a ustawy, to zgodnie z tym przepisem w razie umorzenia egzekucji z innych
przyczyn anizeli wymienione w przepisie art. 29 ust.1 ukk, komornik nie pobiera oplaty stosunkowej o ktorej mowa
w ustepie 4.

Uwzgledniajac powyzsze koszty komornicze w sprawie egzekucyjnej Km 166/20 nalezalo ustalié¢ na podstawie art. 770
k.p.c. oraz na podstawie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o kosztach komorniczych (tj. z 2019 r. poz. 2363). Na koszty
postepowania skladaja sie koszty gotéwkowe w lacznej wysokosci 53,70 zl (30,25 z1+18,10z}= 53,70z}), ktore to koszty
zostaly w caloSci wyegzekwowanej prze dtuznika w toku prowadzonej egzekucji. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak
w pkt. 11 2 postanowienia.

sedzia Grzegorz Szyba



