Sygn. akt VIII C 448/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Magdalena Ziebacz

Protokolant sekretarz sadowy Monika Czech

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2023 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. wW.

przeciwko P. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 5 762,80 z} (piec tysiecy siedemset
sze$cdziesiat dwa zlote osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2023
roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 217,00 zl (dwa tysigce dwieécie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1 800,00 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Magdalena Ziebacz

Sygn. akt VIII C 448/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 marca 2023 roku powod (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 5 762,80
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod zazadal takze zasadzenia
od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze pozwany zawarl w dniu 7 grudnia 2021 roku z poprzednikiem
prawnym powoda - (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozwany zobowiazany byt
do splaty kwoty 7 031,67 zl na ktora sktadaja sie: kwota 4 000 zl — kapital pozyczki, prowizja za udzielenie pozyczki 2
095,20 zl, oplata za ustuge hapiservis w kwocie 698,40 z oraz odsetki umowne 238,07 zl. Pozwany dokonal cze$ciowe;j
splaty zadluzenia w wysokosci 1 172,09 zt i w zwigzku z tym po potraceniu nienaleznych kosztéw do uregulowania
pozostala kwota 5 762,80 zl. Powdd podniosl, ze umowa zawarta zostala bez jednoczesnej obecnoSci obu stron, przy
wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na odleglosé i wyjaénil szczegdtowo proces identyfikacji pozyczkobiorcy
i sposdb zawierania umowy pozyczki. W zwiazku z tym, ze pozwany nie dokonal splaty pozyczki w terminach
wynikajacych z umowy pozyczki dlatego pozyczkodawca w dniu 25 czerwca 2022 roku dokonal wypowiedzenia umowy
pozyczki co skutkowalo natychmiastowa wymagalnoScia zobowigzania. Nadto podal on, ze w dniu 15 grudnia 2020
roku pomiedzy nim a pozyczkodawcg (...) sp. z 0.0. w W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci, na mocy



ktorej powdd nabyt wierzytelnosé pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki wraz z wszelkimi prawami
i obcigzeniami, a strona pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnosci (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2023 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnianiu pozwany zakwestionowal powoddztwo co do zasady i wysoko$ci. Podniést zarzut braku legitymacji
czynnej powoda. W ocenie pozwanego ramowa umowa cesji nie zawiera ceny nabycia, nie zostala ona uiszczona i
cesja zostala podpisana przez osoby nieupowaznione. Co wiecej, pozwany zakwestionowal wazno§¢ umowy pozyczki,
wskazujac, ze pozyczkobiorca nie wystapil z wnioskiem o jej zawarcie, a osoby ja zawierajace w imieniu pozyczkodawcy
nie mialy do tego umocowania. Ponadto, pozwany podniosl, ze nie otrzymat przelewu $rodkéw od pierwotnego
wierzyciela. Koncowo zakwestionowal prowizje wskazujac, ze jest zbyt wygdrowana i prowadzi do niewazno$ci umowy
pozyczki (art. 58 ust. 2 k.c.). Ponadto wskazal, Ze postanowienia umowy w zakresie kosztow prowizji i oplaty sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja interesy pozwanego (k. 36-38)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany P. K. (jako pozyczkobiorca) zawart w dniu 7 grudnia 2021 roku z poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. (jako pozyczkodawca) umowe pozyczki nr (...).

W umowie wskazano, ze calkowita kwota pozyczki to 4 000,00 zl. Prowizje za$ ustalono w wysokosci 2 095,20 zl.
Roczna stopa oprocentowania wynosila 7,20 % w skali roku, za$ calkowity koszt pozyczki ustalony w dniu zawarcia
umowy wynosil 3 031,67 zl. Calkowita kwota do zaplaty ustalona w dniu zawarcia umowy to 7 031,67 zL. Okres
obowigzywania umowy, a wiec termin splaty okreSlono na 15 czerwca 2023 roku. Pozyczka byla platana w 18
miesiecznych ratach w kwocie po 390,65 zl z tym, ze ostatnia rata wynosila 390,62 zl, platnych do 15 kazdego miesigca.
Odsetki wynosily dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

Pozyczkobiorca zobowiazal sie dokonywac splat zgodnie z Harmonogramem Rat. Zgodnie z umowa, z zastrzezeniem
ust. 3 umowy, kwoty zaplacone przez pozyczkobiorce z tytulu splaty pozyczki beda zaliczane kolejno na poczet
odsetek, prowizji i kapitatu (§ 5 ust. 4 umowy). W przypadku jesli op6znienie w zaplacie ktorejkolwiek raty lub jej
czesci przez pozyczkobiorce, kwoty placone przez pozyczkobiorce z tytulu umowy pozyczki beda zaliczane kolejno
na poczet przeterminowanych: rat oplaty za ustuge hapiserwis, rat prowizji, odsetek za opo6znienie, rat kapitalu
wymagalnych odsetek za opdzZnienie, poczawszy od najdawniej wymagalnych; odsetek i prowizji poczawszy od
najdawniej wymagalnej raty, a nastepnie na kapital, poczawszy od najdawniej wymagalnej raty (§ 4 ust. 4 umowy).
Odsetki za op6znienie wynosily dwukrotnoé¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych.

W § 8 ust. 1 ww. umowy wskazano, ze w przypadku op6Znienia sie ze splata kwoty rdwnej, co najmniej dwém pelnym
ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac klienta do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni o
doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe w
terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia. Wezwanie do zaplaty moze by¢ doreczone za poSrednictwem telefonu,
SMS-a, listu poleconego wyslanego na adres wskazany w umowie lub inny adres wskazany przez klienta. Po uplywie
okresu wypowiedzenia pozyczkodawca ma prawo dochodzié¢ od klienta zwrotu calo$ci niesplaconej kwoty lacznego
zobowigzania do splaty oraz naliczy¢ odsetki za opdZznienie od zaleglych naleznoéci rowne ostatniej (...) stosowanej

w umowie, za okres od dnia rozwigzania umowy, nie wiecej niz odsetki maksymalne w art. 3598 2" k.c.
Na rachunek bankowy pozwanego w dniu 8 grudnia 2021 roku zostala wyplacona kwota 4 .000 zt.

Dowody : umowa pozyczki z dnia 7 grudnia 2021 roku (k. 15-18), formularz informacyjny (k. 20-22), harmonogram
splaty (k. 23), potwierdzenie przelewu (k. 59)



W zwigzku z zalegloSciami w splacie pozyczki (...) Sp. z 0.0. w W. pismem z dnia 26 maja 2022 roku wypowiedzial
umowe pozyczki i wezwal P. K. do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wypowiedzenia.

Dowéd: wypowiedzenie z dnia 26 maja 2022 roku. (k. 25), umowa pozyczki wraz z zalacznikami (k. 10-15),
potwierdzenia wplat pozwanego (k. 43-45; 47)

W dniu 15 grudnia 2020 roku (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w W. zawarly umowe sprzedazy wierzytelnoSci
przedmiotem ktérej byta m.in. wierzytelno$¢ przystlugujaca zbywcey przeciwko P. K. z tytulu wyzej opisanej umowy
pozyczki

Dowody : umowa ramowa z dnia 15.12. 2020 roku (k. 64-78 ), porozumienie nr 19 z dnia 1 sierpnia 2022 roku wraz
z wykazem wierzytelnosci (k. 26-28)

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy przez powoda, ktérym
pozwany nie zaprzeczyl. Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskdw dowodowych ani nie stawila sie na rozprawe celem
zlozenia zeznan w charakterze strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Istota komercyjnej umowy pozyczki polega na dostarczeniu przez pozyczkodawce okreSlonej kwoty Srodkéow
pienieznych pozyczkobiorcy, pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy
(odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne).

Jak wynika z dowodéw przedstawionych przez powoda, pozwany w dniu 7 grudnia 2021 roku zawarl umowe pozyczki
w kwocie 4000 zl i zobowiazal sie do zwrotu tej pozyczki wraz z prowizja w kwocie 2 095,20 zl oraz odsetkami w 18
miesiecznych ratach. P. K. uiscil kwote 1 172,09 i zaprzestat regulowania dalszych rat.

Zarzuty podniesione przez pelnomocnika pozwanego nie zastuguja na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany
ograniczyl sie do podniesienia zarzutéw i nie popart ich zadnymi wnioskami dowodowymi. Ani pelnomocnik
pozwanego ani pozwany nie stawili sie na wyznaczonym terminie rozprawy i nie ustosunkowali sie do argumentow
podniesionych w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia 15 maja 2023 roku.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie, co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Powb6d w wyzej opisanym piSmie szczegdlowo przedstawil procedure zawierania umoéow z klientami. Pozwany nie
zaprzeczyl, ze w jego przypadku procedura ta wygladala inaczej, a na podstawie dokumentéw przedstawionych przez
powoda m.in. potwierdzenia wykonania transakcji platniczej (k.24), pelnomocnictwa (k. 19), umowy pozyczki (k.
15-18.) nalezalo uzna¢, ze w dniu 7 grudnia 2021 roku doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki pomiedzy
pozwanym, a (...) sp. z0.0. wW., a twierdzenia pozwanego o naruszeniu przepisoéw ustawy o kredycie konsumenckim
nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 — 3 obowiazujacej w dacie zawierania umowy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jedn. Dz.U z 2014 poz.1497 ze zm.) umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng szczegélng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy
jest zobowigzany niezwlocznie doreczy¢é umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy. Inaczej mowiac, forma umowy o kredyt konsumencki powinna umozliwiaé¢ zapoznanie sie



konsumentowi z warunkami kredytu i analize jego sytuacji prawnej w zwiazku z zaciggnietym kredytem. Wymaganie,
jakie wynika z art. 29 ust. 1 w/w ustawy, trzeba interpretowaé przede wszystkim jako nakaz — skierowany do
kredytodawcy — sporzadzenia dokumentu obejmujacego tre$¢ o§wiadczen woli ztozonych przez kredytodawce oraz
konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia jezykowa art. 29 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma pisemna, chyba ze przepisy
odrebne przewidujg inna forme szczeg6lna. Powdd, wykazal za$, ze umowa zawarta przez pozwanego z pierwotnym
wierzycielem to umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

Powdd zlozyl umowe, w ktorej przedstawiona jest szczegolowa procedura, ktéra konczyla sie przelaniem $rodkéw
wynikajacych z umowy, co nastapilo na rzecz pozwanego dnia 8 grudnia 2021 roku. Powdd wykazal, ze po zlozeniu
wniosku o pozyczke za posrednictwem brokera, pozytywnej weryfikacji tozsamo$ci klienta i potwierdzenia danych we
wniosku o pozyczke jak rowniez po weryfikacji zdolnoéci kredytowej doszto do skutecznego zawarcia umowy pozyczki.
Nadto przedstawiono wydruki (art. 308 k.p.c.) potwierdzajace, ze w dniu 7 grudnia 2021 roku zostal pozytywnie
zweryfikowany wniosek pozwanego i przestano mu drogg elektroniczng potwierdzenie zwarcia w tej dacie umowy
pozyczki. Udowodniono tez przekazanie $rodkéw na rachunek bankowy pozwanego w dniu 8 grudnia 2021 roku w
wysoko$ci 4 000 zl. Nalezalo zatem uznac, ze powod sprostal ciezarowi dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) w
zakresie wykazania, ze miedzy P. K. a (...) Sp. z 0.0. w W. doszlo do zawarcia na odleglo$¢ umowy pozyczki za pomoca
Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Wydruki komputerowe stanowia ,inny §rodek dowodowy”, o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz
wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Ich moc dowodowa nalezy oceniaé zgodnie z zasadami okre$lonymi w
art. 233 81 k.p.c. (por. uzasadn. wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2014 roku, I ACa 637/14,

Lex nr 1602874). Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia (art. 77°k.c.)
Zarzut braku legitymacji czynnej powoda jest chybiony.

Zgodnie za$ z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki
(art. 50982 k.c.).

Przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca
mu wobec dluznika. Zgoda dluznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z
dluznikiem wylaczono mozliwo$é¢ przeniesienia wierzytelnosci na osobe trzecia. Skutek przelewu polega na tym, ze
zmieniaja sie jedynie osoby stosunku zobowigzaniowego, a poza tym pozostaje on taki, jaki istnial przed dokonaniem
przelewu. Brak okres$lenia ceny nie ma wplywu na wazno$¢ i skuteczno$é umowy cesji wierzytelnosci.

Pozwany podniést zarzut braku legitymacji czynnej powoda, ale w blizszy sposob go nie uargumentowat wskazujac,
jedynie ze umowa cesji nie zawiera ceny i jest podpisana przez osoby nieuprawnione. Zatem tylko krétko nalezy
podsumowac, ze takze legitymacja czynna po stronie powoda zostala wykazana dokumentami umowy ramowej
zakupu wierzytelnoéci, porozumienia nr 19 stanowiacego jego integralna czes¢ zalgcznika, w ktéorym wymieniono dane
identyfikujace pozwanego oraz jego zobowigzanie — umowe pozyczki nr (...) wraz z dokumentami potwierdzajacymi
upowaznienie do zawarcia mowy przelewu.

Co do zarzutéw pozwanego dotyczacych abuzywnos$ci postanowien umowy (art. 385" §1k.c.), niewaznosci umowy (art.
58 k.c.) i braku ekwiwalentno$ci Swiadczen, przede wszystkim warto zaznaczy¢, ze cze$c¢ z tych twierdzeh wzajemnie
sie wyklucza.

Po pierwsze, umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, ale nie wzajemna w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c., gdyz bedacy obowigzkiem dtuznika zwrot przedmiotu pozyczki nie stanowi §wiadczenia wzajemnego



ani nie jest przyczyna (causa) lub odpowiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke. Odwolywanie sie zatem do
nieekwiwalentnos$ci §wiadczen stron umowy pozyczki jest bezprzedmiotowe.

Ponadto postanowienie umowy (wzorca umownego) sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy
jest w my$l art. 58 §1 k.c. od poczatku niewazne i nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" §1 k.c. Postanowienie takie nie moze bowiem wywrzeé skutku prawnego i nie moze ksztaltowaé
praw i obowigzkow konsumenta oraz nie jest w stanie razaco naruszy¢ jego intereséw. Nie moze tez w konsekwencji

podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z dobrymi obyczajami. Tym samym art. 385" k.c. nie moze byé
traktowany jako przepis, ktéry przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 §1 in fine k.c., w szczeg6lnoéci ten, ze
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 1., III CZP 119/10).

Podobnie wadliwie powolano sie na naruszenie art. 58 §2 k.c., gdyz zawarta tam klauzula generalna sluzy ocenie
wykonywania przystugujacych stronie praw podmiotowych, a zatem mozliwo$é jego stosowania jest wylaczona, gdy
czynno$¢ prawna, z ktorej to prawo wynika jest ex lege niewazna.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 7 grudnia 2021
roku, w ktorych przewidziano prowizje prowadza do niewaznoSci umowy zgodnie z art. 58 §1 i 3 k.c. W ocenie
Sadu, brak jest tez podstaw do uznania, ze umowa pozyczki zawarta z pozwanym zawiera klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 385' k.c. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami okreslajacymi gtowne $§wiadczenia stron - nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
W S$wietle tego unormowania nie ulega watpliwosSci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”. Przy czym razace naruszenie interesow konsumenta
nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage

kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne sluza wiec ocenie tego,
czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadn. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04, LEX nr 1369424; uzasadn. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢ ze co do zasady pobieranie oplat i prowizji w zwiazku z udzieleniem pozyczki
jest dozwolone i to niezaleznie od tego czy umowa pozyczki przewiduje obowigzek zaplaty odsetek za korzystanie
z kapitalu. Wprost wynika to z ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, w ktérej wyrdznia sie
pozaodsetkowe koszty kredytu (art. 5 pkt 6a i pkt 7) obok oprocentowania kapitatu.

Zgodnie za$ z powolanym juz art. 36a ust. 1 w/w ustawy (na dzief wniesienia pozwu), maksymalng wysoko$é
pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug przewidzianego tam wzoru. P. koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu (ust.2) i nie naleza sie one w czeSci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okre$lony w ust. 11ub catkowita kwote kredytu (ust.3).

W niniejszej sprawie dopuszczalna wysoko$é tych kosztow wynosilta 2 793,60 zl (przy uwzglednieniu kwoty kapitalu
—4000 zl i czasu trwania umowy -18 miesiecy), za§ w umowie zostaly one ustalone na sume 2 095,20 z (prowizja za
udzielenie pozyczki).

Wedtug Sadu, wskazana w umowie pozyczki prowizja nie stanowi zatem niedozwolonej klauzuli umowne;j. Zostala ona
jasno i czytelnie wyodrebniona w treSci umowy, wéréd najwazniejszych warunkow kredytu, gdzie wyszczegblniono
obcigzenia pozyczkobiorcy. Opisano tez, jakie jest uzasadnienie dla jej pobierania. Pozyczkodawca wyjaénil bowiem



w umowie, ze prowizja to koszt zwigzany z przygotowaniem, udzielaniem i uruchomieniem pozyczki stanowiacy
wynagrodzenie pozyczkodawcy.

Zgodnie z §4 ust. 8 umowy pozyczki nr (...) z dnia 7 grudnia 2021 roku pozyczkodawca naliczal odsetki za op6znienie

w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie okre§lonych w art. 481 § 2" k.. Stad, tez zasadzono odsetki umowne
za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu, od kwoty kapitalu od dnia wniesienia pozwu tj. 2019 roku (roszczenie
wymagalne od dnia 24 sierpnia 2019 roku).

Maja powyzsze, na uwadze w wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 762,80 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 23 marca 2023 roku do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl, majac na wzgledzie, ze powdd wygral sprawe, co uzasadnialo zastosowanie dyspozycji
art. 98 811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie bowiem z treScig art. 98 §1 k.p.c., strona przegrywajaca obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty poniesione przez powoda w kwocie lacznej 2 217 zl, skladaja sie: 400 zl - oplata sadowa od pozwu,
17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 1800 zt - tytulem wynagrodzenia dla fachowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego ustalona na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

sedzia Magdalena Ziebacz



