Sygn. akt VIII C 575/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Kierkowska
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Szymkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej
wW.

przeciwko T. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 575/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 6.07.2021 1. (data nadania k.51) powdd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zawarl zadanie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego T. C. 3071,18 zi

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 16.07.2021 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze 5.07.2018 r. w budynku przy ul. (...)

w K. w lokalu nr (...), nalezacym do pozwanego doszlo do awarii, polegajacej na nieszczelnosci polaczenia
wanny ze Sciang oraz do zalania lokalu uzytkowego 1 U, polozonego pod lokalem nr (...), uszkodzenia instalacji
alarmowej, powstania zaciekow na suficie. Lokal byl ubezpieczany przez powoda, ktory przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i wyplacit odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem. Pozwany jako wlasciciel lokalu mial obowigzek
utrzymywania go we wladciwym stanie technicznym, a jego niedopelnienie spowodowalo awarie i powstanie szkody.
Ponosi zatem odpowiedzialno$c za te szkode na podstawie art. 415 k.c. i art. 433 k.c. Na powoda przeszlo roszczenie o
naprawienie tej szkody z uwagi na wyplate odszkodowania. Pozwany nie zareagowat na kierowane do niego wezwania
do zaplaty.

W uwzglednieniu tego zadania wydano 15.07.2021 r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym za sygn. VIII Nc 1385/21. (k.55)

Pozwany T. C. zlozy}l sprzeciw od tego nakazu zaplaty 27.04.2022 r. (k.82-83), wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloSci i zarzucajac, ze kwestionuje swoja wine, o roszczeniu powoda dowiedziat sie z odpisu nakazu zaplaty,
gdyz powdd sie z nim nie kontaktowal, zatem zasadzenie roszczenia byloby sprzeczne z art. 5 k.c. Wskazal, ze byl
wlascicielem lokalu nr (...) w dniu wystapienia zalania, ale od 4.02.2017 r. lokal ten byl wynajmowany i w dniu



wystapienia zalania korzystali z niego najemcy, a nie pozwany. Zarzucil, ze powo6d nie wykazal w jaki sposob zalanie
mialo by¢ zawinione przez pozwanego, a nie przez zaniechanie najemcy albo usterke czesSci wspo6lnej budynku.
Podnioslt, ze jego lokal zostal sprzedany 8.04.2019 r. i ze byl w czasie zaistnienia szkody ubezpieczony przez (...) SA,
wnoszac o zawiadomienie ubezpieczyciela o toczacym sie postepowaniu oraz

o wezwanie do udzialu w sprawie najemcéw A. B. i Ani H..

Postanowieniem z 23.06.2022 . A. B. i Ani H. zostali wezwani do udzialu w sprawie (k.128), jednakze z uwagi na to, ze
nie zostal im skutecznie doreczony odpis pozwu, postanowieniem z 1.12.2022 r. zawieszono co do nich postepowanie
(k.143), a postanowieniem z 21.03.2023 r. umorzono je. (k.166)

Zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu (...) SA (k.135), ktory nie zglosit udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta.

Sad ustalil:

T. C. byl wlascicielem lokalu przy ul. (...)

w K. do 8.04.2019 r. Kupilt ten lokal jako nowy, w stanie deweloperskim, do wykonczenia okolo 2006 r. Po wykonczeniu
lokalu wynajal go i nigdy w nim nie mieszkal. Lokal nr (...) znajduje sie na pierwszym pietrze. W lipcu 2018 r. korzystali
z niego najemcy T. C..

W tym samym budynku przy ul. (...) w K. na parterze znajduja sie lokale uzytkowe. W trzech lokalach, w tym lokalu
oznaczonym 1 U, mie$cila sie w 2018 r. i mieSci sie nadal przychodnia stomatologiczna, przy czym lokal (...) obejmuje
nastepujace pomieszczenia: lazienke, lazienke dla niepelnosprawnych i pomieszczenie socjalne.

Dowody: zeznania $wiadka W. B. k.163, zeznania pozwanego T. C. k.164, umowa sprzedazy dotyczaca lokalu nr
(...) k.118-120, umowa najmu dotyczaca lokalu nr (...) k.84-86

Lokal nr (...) jest polozony cze$ciowo nad lokalem (...), tj. nad lazienka

i lazienka dla niepelnosprawnych. Te dwa pomieszczenia dzieli §ciana, w ktorej biegna instalacje. Sciana ta jest tak
samo zlokalizowana we wszystkich lokalach

w pionie. W lokalu nr (...) na pietrze $ciana ta oddziela ten lokal od lokalu sasiedniego. Pomieszczenie socjalne w
lokalu (...) na parterze znajduje sie okolo 5 m od Sciany

z instalacjami, tj. poza obrysem lokalu nr (...). Na Scianie w pomieszczeniu socjalnym, oddalonej o ok.5 m od $ciany
z instalacjami, znajduje sie skrzynka z instalacja alarmowa.

Dowéd: opinia bieglego S. Z. k.181- 182, 217

W dniu 5.07.2018 r. w lokalu (...) na parterze doszlo do wycieku wody z sufitu w pomieszczeniach lazienki,
lazienki dla niepelnosprawnych oraz pomieszczenia socjalnego. Woda dostala sie do skrzynki z instalacja alarmowa,
co spowodowalo spiecie i uszkodzenie plyty glownej centrali alarmowej. Wezwany na miejsce zalania hydraulik
stwierdzil, ze zostalo ono spowodowane przez nieszczelno$¢ polaczenia wanny ze $ciang w tazience lokalu nr (...). T. C.
nie bylo przy ogledzinach hydraulika, nie by} o nich informowany. Dowiedziat sie o zalaniu od wlasciciela lokalu (...)
i widzial §lady zalania na sufitach w tym lokalu kilka dni po tym zdarzeniu. Nie zauwazyl wilgoci ani nieszczelnoSci
w lazience w swoim lokalu.

Dowody: protokol szkody k.23, o§wiadczenie zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej k.8, zaswiadczenie A. — 1 sp. z
0.0. k.30, zeznania Swiadka W. B. k.163, zeznania pozwanego T. C. k.164

Lokal uzytkowy 1 U przy ul. (...) w K. byt ubezpieczony jako mienie przez spétke jawna, prowadzaca przychodnie
na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) SA. Ubezpieczyciel wyplacil 22.08.2018 r. spdlce jawnej
odszkodowanie w kwocie 3071,18 zl, obejmujace koszt osuszania pomieszczen, remontu, naprawy systemu
alarmowego. Wezwanie do zaplaty skierowat do T. C. w dniu 15.06.2020 r. na adres lokalu przy



ul. (...). T. C. nie otrzymat tej korespondencji, nie byl juz wowczas wladcicielem lokalu.

Dowody: polisa ubezpieczenia k.11, potwierdzenie przelewu odszkodowania k.47, decyzja o wyplacie
odszkodowania k.38, wezwanie do zaplaty dla pozwanego k.48

Zalanie lokalu uzytkowego 1 U nie bylo spowodowane nieszczelno$cia polaczenia wanny ze $ciang w lokalu nr (...). O
ile taka nieszczelno$¢ mogla spowodowacé zacieki na suficie, to nie mogloby to by¢ zdarzenie jednorazowe. Musialoby
sie powtarza¢ w zwiazku z typowym korzystaniem z wanny i prysznica przez lokatoréw w lokalu nr (...). Z uwagi na
polozenie pomieszczenia socjalnego nie pod lokalem nr (...), ale ok.5 m od $ciany z instalacjami, ograniczajacej lokal nr
(...), woda, ktora dostala sie do skrzynki instalacji alarmowej i wywolata zwarcie, nie mogla pochodzié z lokalu nr (...).

Dowéd: opinia bieglego S. Z. k.181- 182, 217

Powyzsze ustalenia oparto na dowodach z dokumentéw, nie kwestionowanych przez strony oraz zeznaniach $wiadka
i pozwanego, ktére tworza

z dowodami z dokumentéw sp6jna i logiczna caloé¢. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego z zakresu budownictwa
co do przyczyn zalania. Biegly sporzadzit opinie po przeprowadzeniu ogledzin lokalu, zapoznaniu sie z dokumentami
w aktach sprawy, wszechstronnej analizie okoliczno$ci z tych dowodéw wynikajacych. Wnioski opinii sa jednoznaczne
i logiczne. Powod kwestionowat pisemna opinie z uwagi na to, ze biegly nie wypowiedzial sie w niej co do kosztow
naprawienia szkody, a wylacznie co do przyczyn jej zaistnienia, co nie bylo objete zleceniem Sadu. Jednakze Sad
przeprowadzil takze dowdd z ustnej opinii biegltego na okolicznosé przyczyn zalania, uznajac, ze ta okoliczno$¢ ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy pozwany zakwestionowal swoja wine. Opinia bieglego w ocenie
Sadu daje miarodajne podstawy do przyjecia, ze przyczyna zalania lokalu (...) nie mogla mie¢ zwigzku z korzystaniem
z lokalu nr (...) i stanem instalacji i urzadzen w tym lokalu.

Sad zwazyl:
Powodztwo nie jest zasadne w $wietle poczynionych ustalen faktycznych.

Powod jako ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za szkode spowodowana zalaniem lokalu
uzytkowego. Zgodnie z art. 82881 k.c.

z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokos$ci zaplaconego odszkodowania. Na
podstawie tego przepisu powod moze zadac¢ zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby odpowiedzialnej za szkode.
Powdd utrzymuje, ze ta osoba jest pozwany.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode nalezy rozwazyé art. 433 k.c. Zgodnie z art. 433 k.c.
za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest
odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialno$ci i
ktorej dzialaniu nie moégl zapobiec. Sporne jest w doktrynie i orzecznictwie zastosowanie tego przepisu, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a nie winy, do szkody wyrzadzonej zalaniem (przelaniem sie wody)
w pomieszczeniu znajdujacym sie ponizej w obrebie tego samego budynku (por. Komentarze do art. 433 kodeksu
cywilnego pod red. serii Osajda, pod red. Gniewek- opublikowane Legalis) Sad w niniejszej sprawie sklania sie do
uznania, ze przepis ten moglby mieé¢ zastosowanie w sytuacjach, gdy doszlo do przelania sie — na skutek wadliwego
dzialania odpowiednich urzadzen — wody

zlokalu wyzej polozonego do lokalu polozonego nizej, gdyz w przeciwnym wypadku przepis ten co do szkéd wyniktych
z wylania plynu z pomieszczenia, stalby sie

w praktyce martwy.

Gdyby przyjaé, ze przepis ten ma zastosowanie w wypadku szkody w lokalu uzytkowym 1 U, to konieczne byloby
ustalenie przede wszystkim, ze wylanie wody nastapilo z pomieszczenia w lokalu pozwanego. Zebrane w sprawie



dowody wskazuja, ze doszlo do zalania sufitéw i instalacji alarmowej w lokalu (...), ze nad tym lokalem cze$ciowo
znajduje sie lokal pozwanego, ze hydraulik wezwany na miejsce zalania wskazal na nieszczelno$é polaczenia wanny
ze $ciang w lokalu (...) jako powod zalania. Z takim stwierdzeniem, zawartym w o$wiadczeniu zarzadcy wspolnoty,
powtérzonym w protokole szkody, pozostaje w sprzecznoéci opinia bieglego S. Z.. Uwzglednia ona wzajemne polozenie
wzgledem siebie obu lokali i poszczegolnych pomieszczen (Yazienki w lokalu mieszkalnym, pomieszczenia socjalnego
w lokalu uzytkowym). Zaréwno fachowa wiedza bieglego, jak i zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze woda,
ktora uszkodzila sufity i instalacje alarmowg w lokalu uzytkowym 1 U nie wylala sie z pomieszczenia w lokalu (...).
Powdd nie przedstawil dowodéw, ktore potwierdzilyby przyczyny zalania wskazane

w dokumentach, ktére zalaczyl do pozwu, mimo odmiennych ustalen bieglego co do tych przyczyn. Ciezar dowodu co
do tych okolicznosci spoczywal na powodzie zgodnie z art.6 k.c., tj. powinien byl wykaza¢ nie tylko, ze mialo miejsce
zalanie, ale takze ze woda pochodzila z lokalu pozwanego. Zebrane dowody okazaly sie niewystarczajace dla ustalenia,
ze tak bylo.

Jako inna podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode moze by¢ brany pod uwage art. 415 k.c., ktory
stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W Swietle tego przepisu
dla przyjecia, ze to pozwany wyrzadzit szkode, konieczne bylo wykazanie, ze byla ona wynikiem jego dzialania lub
zaniechania. Skoro zebrane dowody nie pozwalaja na przyjecie w sposob niewatpliwy, ze woda przelala sie z lokalu,
ktory byl wlasnoécia pozwanego, to nie moze by¢ mowy o wyrzadzeniu tej szkody przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy — wobec nie wykazania zasady odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode w $wietle art. 433 k.c.
badz art. 415 k.c., nie bylo celowe badanie zasadno$ci dochodzonego roszczenia co do wysoko$ci. Stad ustalanie
kosztow naprawy za pomoca dowodu z opinii bieglego okazalo sie zbedne dla rozpoznania sprawy, mimo ze pozwany
kwestionowal roszczenie takze co do wysokosci.

Powodztwo zostalo w tym stanie rzeczy oddalone jako niezasadne.



