Sygn. akt VIII C 1490/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Ostrowski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2023 roku w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko A. D., M. D., B. B., H. B.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen

I. nakazuje pozwanym A. D., M. D., B. B.
i H. B., aby zaprzestali naruszania prawa wlasnosci czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...), polozonej w
miejscowosci M., gmina D., stanowiacej wlasno$é powoda R. B., dla ktérej to nieruchomoéci prowadzona jest ksiega

wieczysta (...), a stanowigcej fragment gruntu o powierzchni 87 m* oznaczony punktami RB1-RB1.1-RB2.1-RB4.1-
RB3.1-RB1 na szkicu sporzadzonym przez bieglego geodete J. K., poprzez zaprzestanie przejezdzania i przechodzenia
przez opisany fragment gruntu;

II. zasadza od pozwanych A. D., M. D., B. B.
i H. B. na rzecz powoda R. B. kwote po 561,15 zl (piecset sze$c¢dziesiat jeden zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé od pozwanych A. D., M. D., B. B. i H. B. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
w K. kwote po 874,97 zl (osiemset siedemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem wydatkéw
postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

sedzia Lukasz Ostrowski
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2021 roku, sprecyzowanym w piSmach z dnia 16 lutego 2023 roku oraz dnia 10 marca
2023 roku, powod R. B. domagal sie nakazania pozwanym A. D., M. D., B. B. i H. B. zaniechania naruszenia
prawa wlasno$ci powoda, ktore to naruszenie polega na przejezdzaniu i przechodzeniu przez pas gruntu stanowiacy
cze$é nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna (...) poloznej w miejscowos$ci P., oznaczony na mapie
sporzadzonej przez bieglego J. K. punktami RB1-RB1.1-RB2.1-RB4.1-RB3.1-RB1.1, a takze zasadzenia od pozwanych
na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug zlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani zamieszkuja na dzialce sgsiedniej i — nie posiadajac jakiegokolwiek tytulu
prawnego — traktuja opisana w pozwie cze$é nieruchomoéci powoda jako droge do ich posesji (pozew k. 2-3, pisma
procesowe k. 112, 118).



Pozwani wnieSli o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu W uzasadnieniu wskazano, ze
uwzglednieniu powddztwa sprzeciwia sie przepis art. 5 k.c., gdyz nie majg oni innego dostepu do swojej nieruchomosci
(odpowiedz na pozew k. 22, protokdl rozprawy k. 53).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd R. B. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna (...).
Sasiaduje z nig dzialka ewidencyjna (...), nalezaca do pozwanej A. D., na ktorej znajduje sie dom, zamieszkaly przez
wszystkich pozwanych. Pozwani naruszaja wlasnos$é powoda poprzez przechodzenie

i przejezdzanie przez fragment jego dzialki oznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego J. K. punktami RB1-
RB1.1-RB2.1-RB4.1-RB3.1-RB1, nie majac przy tym skutecznego wzgledem R. B. prawa do opisanej czeéci jego

nieruchomoéci. Powierzchnia wykorzystywana przez pozwanych stanowi 87 m®.
Pomimo sprzeciwu powoda, pozwani caly czas przechodza i przejezdzaja przez w/w fragment jego nieruchomosci.
Okoliczno$ci bezsporne, a takze opinia bieglego J. K. wraz z mapa (k. 82-86).

Dzialka ewidencyjna (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej. Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla
przedmiotowej dzialki, celem zapewnienia jej dostepu do drogi publicznej, jest mozliwe przy uwzglednieniu trzech
roznych wariantoéw. Przebieg stuzebnosci drogi koniecznej w wariancie pierwszym obejmuje swym zakresem sporny
fragment nieruchomosci powoda, dwa pozostale warianty umozliwiaja ustanowienie przebiegu drogi koniecznej przez
nieruchomos$ci nienalezace do powoda.

Dowod: opinia bieglego J. K. i opinia bieglego M. N. sporzadzong w sprawie I Ns 416/19 (k. 83-88,105-119 akt I Ns
416/19), zeznania $wiadka A. B. (k. 53v.).

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przez pozwanych przyznane. Zgodnie za$ z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci. Przepis art. 230 k.p.c. stanowi z kolei, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze uznac te fakty za przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko
osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

10 zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.).

Przywolane przepisy, przyznajac wlascicielowi okreslone uprawnienia zmierzajace

do zagwarantowania sagdowej ochrony przystugujacego mu prawa, stanowig realizacje konstytucyjnej zasady ochrony
wlasno$ci. Jednocze$nie uprawnienia te wynikaja z samej istoty prawa wlasnoéci, ktére — stosownie do treéci art. 140
k.c. — uprawnia wtasciciela

do tego, aby w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego

z wylaczeniem innych oséb korzystal z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.
W tych samych granicach wlasciciel moze rozporzadza¢ rzecza. Roszczeniem o zakazanie naruszen (roszczenie
negatoryjne), o ktérym mowa

wart. 222 § 2 k.c., powstaje w razie innego niz zawladniecie rzecza z wylaczeniem wlasciciela bezprawnego wkroczenia
w sfere jego uprawnien. Roszczenie to powstaje niezaleznie od stanu §wiadomo$ci naruszyciela, ma wiec charakter
obiektywny, i jest zawsze zwigzane z samg rzecza, tzn. jest skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili narusza



wlasno$é, ktére to prawo stanowi zarazem zasadniczg przeslanke powstania omawianego roszczenia. Jednocze$nie
nalezy podkreslié¢, ze aby powstat stan sprzeczny z prawem wlasnoéci, wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnoéci
musi by¢ dokonane mimo braku wyrazenia zgody przez wlasciciela. Roszczenie negatoryjne zmierza w takiej sytuacji
rowniez do zakazania naruszycielowi okreS§lonego zachowania sie na przyszlosé, jezeli towarzyszace okolicznoSci
wskazuja na to, ze naruszenia moga sie powtarza¢. Obejmuje ono zatem zadanie przywrocenia stanu zgodnego z
prawem i zakazania dalszych naruszen, jezeli okolicznosci sprawy §wiadczg o tym, ze nalezy sie liczy¢ z powtarzajacymi
sie naruszeniami.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pow6d wykazal wszelkie konieczne przestanki, od spelnienia ktérych
przepis art. 222 § 2 k.c. uzaleznia udzielenie wlascicielowi ochrony, o ktérej mowa w przywolanym przepisie. Powod
w procesie negatoryjnym musial udowodni¢ swoje prawo do rzeczy - do dzialki ewidencyjnej (...) polozonej w P. oraz
fakt korzystania z niej przez pozwanych w sposéb naruszajacy jego prawo wlasno$ci. Wszyscy pozwani korzystali z
fragmentu przedmiotowej nieruchomosci zaznaczonego na mapie sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji J.
K. poprzez przechodzenie

i przejezdzanie przez ten pas gruntu, co nie bylo przez nich kwestionowane, a co potwierdzaja chociazby zeznania
Swiadka A. B.. W $wietle oSwiadczen procesowych oraz zeznan pozwanych, jasnym jest przy tym, ze nie zamierzaja
oni zaprzestaé naruszania prawa wlasno$ci powoda

Pozwani natomiast, bronigc sie przed roszczeniem negatoryjnym zobligowani byli wykazac, ze przystuguje im
skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do rzeczy. Brak takiego dowodu skutkuje tym, Ze z mocy domniemania
prawnego o ktérym mowa w art. 222 k.c., Sad w trybie art. 234 k.p.c. zobligowany jest uznaé, ze osoba trzecia
korzysta z rzeczy wlasciciela bezprawne. W tym stanie rzeczy w realiach niniejszej sprawy, to nie powdd, a tym
bardziej nie Sad z urzedu zobligowany byl ustali¢, czy pozwanym przystuguje skuteczne wzgledem powoda prawo
do wladania jego nieruchomos$cia. Prawo to pod rygorem uznania bezprawnosci dzialania, obciazalo pozwanych. Z
uwagi na to, ze pozwani nie podjeli nawet proby wykazania swojego prawa do spornego fragmentu nieruchomosci
powoda stanowiacego czes¢ dziatki ewidencyjnej (...), Sad uznal ze pozwani korzystaja z tego fragmentu bezprawnie.
Jednocze$nie przechodzac i przejezdzajac przez w/w nieruchomo$é pozwani robili to pomimo braku zgody powoda.
Opisywane zachowanie pozwanych bezsprzecznie stanowilo naruszenie wlasnosci, o ktorym mowa w art. 222 § 2 k.c.,
co czynilo zasadnym zadanie powoda o zaniechania naruszen, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanych, iz uwzglednienie powodztwa
stoi w sprzecznoSci z art. 5 k.c., z uwagi na to,

ze nieruchomo$¢ pozwanych nr 249/11 nie ma dostepu do drogi publicznej, a ustanowienie drogi koniecznej jest
mozliwe jedynie przez przedmiotowy fragment dzialki nr (...) nalezacej do powoda.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego ma charakter wyjatkowy i
shuzy zabezpieczeniu interesu osoby w razie gdy

w inny sposdb nie jest mozliwe osiggniecie takiego rezultatu, a nadto wymaga spelnienia szeregu innych warunkow,
nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco. W ocenie Sadu,

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw dla zastosowania normy art. 5 k.c.

Zauwazy¢ trzeba, ze dla zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przestanek: 1)
istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, 2) czynienie z niego uzytku oraz 3) sprzeczno$¢ tego uzytku z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ponadto przyjecie za uzasadniony zarzutu art. 5 k.c. nie obejmuje sytuacji, w ktorych interes
strony podlega ochronie za pomoca innych $rodkéw prawnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 10 czerwca 2015r. I ACa 121/15). Przepis art. 5 k.c. stanowiacy jak wskazano wyzej tzw. klauzule generalng
odnoszaca sie do tych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz
jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Norma ta ma
charakter nadzwyczajny i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Konieczna jest przy tym ocena caloksztaltu danego
zdarzenia prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2015r. I ACa 84/15 LEX nr 1682876 ).



W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie jakoby przebieg stuzebnosci drogi koniecznej byt mozliwy
jedynie z wykorzystaniem dzialki nalezacej do powoda o nr 250/3 jest niezgodne z prawda. Z opinii bieglych, ktore
zostaly sporzadzone dla potrzeb postepowania prowadzonego pod sygn. I Ns 419/19 jasno wynika, ze przebieg drogi
koniecznej dla nieruchomosci wladnacej pozwanych o nr 249/11 moze odbywac sie w trzech réznych wariantach. Tylko
jeden z nich obejmuje sporny fragment nieruchomo$ci powoda. Ponadto pozwani mimo wytoczenia postepowania
o ustanowienie drogi koniecznej w sprawie I Ns 416/19 nie doprowadzili do jego merytorycznego rozstrzygniecia,
bowiem sprawa zostala zawieszona z uwagi na niewykonanie nalozonych na wnioskodawcéw zobowigzan na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. a nastepnie umorzona, a wiec interes prawny pozwanych podlegal ochronie za
pomocg innych §rodkéw prawnych. Podkreslié przy tym wymaga,

ze o sprzecznoéci zadania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego w zaden sposob nie moze Swiadezy¢ sam brak
dostepu nieruchomosci pozwanych do drogi publiczne;.

Co wazne, podnoszac zarzut naduzycia prawa z powodu zachowania sprzecznego

z zasadami wspdlzycia spolecznego nalezy wskazac, jaka spoérod przyjetych

w spoleczenistwie zasad moralnych, odnoszacych sie do postepowania, okreslanego mianem stusznego, przyzwoitego
itp. zostala w danej sytuacji naruszona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, z
dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika
1998 1., IT CKN 928/97). Tymczasem pozwani nie wskazali, z naruszeniem jakiej zasady wiazaloby sie uwzglednienie
powddztwa negatoryjnego powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Pozwani przegrali sprawe

w calo$ci, z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ od nich na rzecz powoda w czeéciach réwnych zwrot kosztow procesu,
na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego powoda przez adwokata w kwocie 1.800 zlotych ustalone na
podstawie ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie powiekszone o optate skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych, oplate sadowa od pozwu w kwocie 400 zlotych oraz koszty korespondencji w kwocie 27,60 zlotych
(k. 119).

W oparciu o te sama zasade, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach w czesSciach rownych kwote 3.499,89 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw tymezasowo
poniesionych przez Skarb Panhstwa (wynagrodzenie bieglego).

sedzia Lukasz Ostrowski



