Sygn. akt VIII C 1322/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Grzegorz Szyba

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz M. A. kwote 2571,15 zl ( dwa tysiace pie¢set siedemdziesiat
jeden zlotych pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz M. A. kwote 369 zl (trzysta szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia19 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz M. A. kwote 1117 zl (tysiac sto siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobraé¢ od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote 998,76 zt ( dziewiectset dziewiecdziesigt osiem zlotych siedemdziesiat szeS¢ groszy ) tytulem kosztéw sadowych

Sedzia Grzegorz Szyba

Sygn. akt VIII C 1322/21

UZASADNIENIE

wyroku sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 30 maja 2022 roku

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2021 roku powdd M. A. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba
w W. kwoty 2 940,15 zlotych (2 571,15 zt +369) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 19 wrze$nia
2021 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 9 lipca 2021 roku w wyniku zerwania linii wysokiego
napiecia uszkodzony zostal pojazd marki C. (...) o nrrej. (...) stanowiacy wlasno§é M. A.. Podmiotem odpowiedzialnym
za nalezyte utrzymanie sieci elektrycznej byt (...) S.A. Oddzial S., ktéry posiadal polise obowiazkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwote 4 475,06
z}. Powod uznal wyplacone odszkodowanie za zanizone w stosunku do rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu.
Na dochodzona pozwem kwote sklada sie réznica pomiedzy kosztami naprawy oszacowanymi przez niezaleznego



rzeczoznawce samochodowego (7 046,21 zl) a wyplaconym odszkodowaniem (4 475,06 zl) powiekszona o kwote
prywatnej ekspertyzy w kwocie 369,00 zl. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty. Wezwanie okazalo
sie bezskuteczne. (pozew k. 2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 wrze$nia 2021 roku
w sprawie o sygn. akt VIII Nc 1826/21 orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty
k. 35).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Towarzystwo (...) w W. wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przyznal, ze
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwote 4 475,06 zl i wyplacone odszkodowanie w
pelni odpowiada rozmiarowi szkody a wydatki przekraczajace koszty naprawy zaproponowany przez pozwanego nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 9 lipca 2021 roku. Podnidsl, ze
zaoferowal powodowi organizacje i przeprowadzenie naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej
(...). Koncowo pozwany zakwestionowal zasadno$¢ poniesionych przez powoda kosztow prywatnej kalkulacji w kwocie
369,00 zl. (sprzeciw od nakazu zaplaty k.40-41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2021 roku w wyniku zerwania linii wysokiego napiecia zarzadzanej przez (...) S.A. Oddzial S.
uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ M. A.. (...) S.A. Oddzial S. posiadal
ubezpieczenie OC z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w pozwanym Towarzystwie (...). Umowa ubezpieczenia
obowigzywala od 1lutego 2021 roku do dnia 31 stycznia 2022 roku. W dniu 23 lipca 2021 roku M. A. zglosil pozwanemu
szkode, ktérej nadano numer nr (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote
4 475,06 zl z tytulu odszkodowania.

(okolicznosci bezsporne)

M. A. zlecil oszacowanie szkody i zostala ona wyceniona na kwote 7 046,21 zlotych. W zwiazku ze sporzadzeniem
wyceny powod ponidst koszty w wysokoéci 369,00 zt. Powod wezwal pozwanego do zaplaty spornej kwoty. Wezwanie
okazalo sie bezskuteczne.

Dowéd: kalkulacja naprawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku (k. 20-25), faktura nr (...) (k.32), przedsagdowe wezwanie
do zaplaty (k. 26-27)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu oszacowany z uwzglednieniem cze$ci zamiennych
oryginalnych ocechowanych logiem producenta pojazdu przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w wysokos$ci
100 z} netto stosowanej na rynku lokalnym przez zaklady naprawcze nieautoryzowane wynosi 7 209,67 z1.

Dowdéd: opinia bieglego M. S. (k. 57-63).

Stan faktyczny, w istotnej czeSci pomiedzy stronami bezsporny. Wymienione wyzej dowody tworza spdjny i
niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastlugujacy na wiare material
dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron nie poddala skutecznie w watpliwo$¢ ich wiarygodnos$ci i mocy
dowodowe;j.

Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii ustalenia rozmiaru szkody. Zasadnicze znaczenie dla ustalenia
tej warto$ci miala opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny pojazdéow M. S. (2) ((k. 57-63), ktéry
okreélil ja na kwote 7 209,67 zlotych, przy czym wskazal, ze naprawa pojazdu winna odby¢ sie z wykorzystaniem
czesci oryginalnych. W ocenie bieglego opisana naprawa doprowadzi pojazd do pelnej sprawnoéci technicznej i nie
spowoduje wzrostu jego wartos$ci handlowej. Na dzien powstania szkody w obrocie handlowym w zakresie w jakim
byl uszkodzony opiniowany pojazd nie byly dostepne czeSci alternatywne o jako$ci Q. Zamontowanie zamiennika
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oznaczonego cecha (...), P”,” w miejsce uprzednio zamontowanej czeéci oryginalnej, fabrycznej nie gwarantuje



doprowadzenia pojazdu do stanu jak przed zdarzeniem. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jednoznacznych i
stanowczych wnioskow opinii bieglego. Opinia byla jasna i zupelna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 5 k.c.). W §wietle powyzszego, nie budzi watpliwo$ci zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
w niniejszej sprawie, ktora nie byla przez niego kwestionowana.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Przepis art. 362 k.c. statuuje
zasade pelnego odszkodowania, zgodnie z ktéra poszkodowany powinien uzyskaé¢ naprawienie szkody w caloéci,
a jej rozmiar wyznacza gorna granice obowiazku odszkodowawczego. Ustalenie rozmiaru szkody dokonywane jest
poprzez zastosowanie tzw. metody dyferencyjnej, polegajacej na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego z chwili
ustalania szkody ze stanem hipotetycznym, w jakim by sie on znalazl, gdyby nie wystgpilo zdarzenie szkodzace. W
praktyce najcze$ciej stosowana jest tzw. ograniczona metoda dyferencyjna, polegajaca na oszacowaniu wpltywu zmian
wywolanych czynem niedozwolonym na warto$¢ wybranych cze$ci majatku poszkodowanego. Obliczanie wartoSci
calego majatku poszkodowanego jest bowiem niepraktyczne i bardzo trudne, dlatego badaniu poddawane s3 tylko te
skladniki, na ktérych warto$¢ wplyw mialo zdarzenie szkodzace.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze nalezne powodowi odszkodowanie winno odpowiada¢ warto$ci
koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. Biegly ustalil koszty
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia na kwote 7 209,67 zlotych, ktéra nalezalo pomniejszy¢ o kwote
odszkodowania juz wyplaconego, to jest o kwote 4 475,06 zlotych. Skoro pow6d M. A. w pozwie domagat sie kwoty 2
571,15 z}, powodztwo uwzgledniono w catoSci, na podstawie przytoczonych przepiséw orzekajac jak w pkt I wyroku.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie zadania zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji kosztéw
naprawy. Koszt ekspertyzy pozostaje bowiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym
szkode. Pozwany dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do oszacowania szkody a mimo to jego wycena
byla wadliwa, co doprowadzitlo do znacznego zanizenia odszkodowania. Powod nie dysponowal dostepem do
specjalistycznego oprogramowania stuzacego wyliczaniu wartoéci szkody w pojazdach, wiec zmuszony byl zlecic¢
stosowna kalkulacje specjaliScie, co wiecej wyliczenia prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda zostaly w zasadzie
potwierdzone w opinii bieglego.

Dlatego Sad w punkcie II wyroku, na podstawie przytoczonych przepiséw zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
z siedzibg w W. na rzecz powoda M. A. kwote 369,00 zl.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponio6st zadnej szkody

i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opoznienie (art. 481 § 2 k.c.). Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 2 571,15 zl zlotych za okres od dnia 19 wrze$nia
2021 roku i od kwoty 369 zt za okres od dnia 19 wrze$nia 2021 roku zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nie ma racji pozwany wskazujac, ze za oddaleniem powoddztwa przemawia fakt, ze poszkodowani nie skorzystali
z propozycji naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym wspolpracujacym z pozwanym. Po pierwsze pozwany



nie wykazal, ze faktycznie zlozyl poszkodowanym konkretna oferte naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym
w miejscu zamieszkania poszkodowanych w standardzie, ktéry przywroci stan pojazdu do stanu sprzed szkody
(to jest miedzy innymi z uzyciem czeSci zamiennych oryginalnych). Nie zostalo réwniez wykazane, aby czeSci
zamienne i materialy lakiernicze niezbedne do naprawy rzeczywiscie znajdowaly sie z dyspozycji wspolpracujacych
z pozwanym podmiotéw. Najwazniejsze jest jednak to, ze powdd w ogdle nie ma obowiazku dokonywaé¢ naprawy
uszkodzonego pojazdu, a wiec tym bardziej nie ma obowigzku dokonywacé jej w zakladzie naprawczym wskazanym
przez ubezpieczyciela. Poszkodowany moze wedlug swojego wyboru zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow
hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art.
822 § 1 k.c. modyfikuje bowiem norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. jedynie tylko w ten sposoéb, ze roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztoéw restytucji. Powstanie roszczenia w
stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od
tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar.

Zasada w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Na koszty poniesione
przez powoda w kwocie lacznej 1 117 zl, skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 200,00 zl, 900 zl - tytulem
wynagrodzenia dla fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnej wedlug stawki ustalonej na podstawie §2 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radéw prawnych (Dz.U z 2018 roku,
poz. 265ze zm.) oraz 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. (pkt III wyroku) O odsetkach od zasgdzonych

kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 1 k.p.c.

O nieuiszczonych wydatkach postepowania obejmujacych wynagrodzenie bieglego
w kwocie 998,76 zlotych (k. 72), Sad orzekl stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

sedzia Grzegorz Szyba



