Sygn. akt VIII C 1253/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Kierkowska
Protokolant sekr. sadowy Karolina Blachut

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasadza od D. K. na rzecz M. S. 2 846 z} (dwa tysigce osiemset czterdzieSci sze$¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 27 listopada 2020 r. do dnia zaplaty za jednoczesnym obowiazkiem zwrotu przez M. S. na rzecz D.
K. dwoch kol z oponami marki C. o rozmiarze 235/35 ZR XL 91 Y i dwdch két z oponami marki C. o rozmiarze 235/30
ZR XL 91Y z bieznikiem przeznaczonym do eksploatacji

w okresie letnim;

I1. zasadza od D. K. na rzecz M. S. 1100 zt (tysiac sto zlotych) kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 1253/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 27.11.2020 r. powod M. S. zawarl zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej D. K. 2846 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 26.11.2020 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zadania podal, ze w grudniu 2018 r.
kupit od pozwanej cztery kola samochodowe

z 2600 zl na podstawie jej oferty z portalu internetowego, z ktorej wynikato, ze kola sa w dobrym stanie, a wysoko$é
bieznika wynosi 7-8 mm. Po rozpakowaniu przesylki stwierdzil, ze kola sa w zlym stanie, felgi i opony sa zniszczone. Od
razu zadzwonit do pozwanej, by zwrdci¢ jej kola, ale twierdzila, ze uszkodzenia powstaly podczas transportu. Powod
zlecit opinie techniczng, dotyczaca stanu opon i zaplacil za nig 246 zi. Dochodzona pozwem kwota obejmuje 2600 z}
ceny zakupu kot i 246 zt kosztu tej opinii. Pozwana mimo wezwania do zaplaty, nie zaplacila tej sumy.

W uwzglednieniu tego zadania 10.02.2021 r. wydano nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. (k.25)

Pozwana D. K. zlozyla 12.03.2021 r. sprzeciw od tego nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie powbdztwa w
caloéci. Podniosla zarzut przedawnienia z uwagi na uplyw terminu okreslonego w art. 56882 i 3 k.c. Kupujacy moze



zlozy¢ o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w terminie roku od dnia stwierdzenia wady. Powdd nie zlozyt takiego
o$wiadczenia w terminie. Pozwana wskazala, ze nie otrzymala w tym terminie pisemnego o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy ani zwrotu két. Ponadto wskazala, ze skoro pow6d dochodzi roszczenia po 2 latach od zakupu, nie ma
pewnosci, ze aktualny stan kol nie jest wynikiem ich uzywania przez powoda. Pierwsze pismo od powoda otrzymala
w listopadzie 2020 r., nigdy nie zapewniala powoda, ze zwrdci mu pieniadze. (k.31-33)

W odpowiedzi na sprzeciw z 27.04.2021r. pow6d M. S. wskazal, ze tre$¢ wiadomos$ci sms, przeslanej do pozwanej
14.12.2018 r. w sposob dostateczny wskazuje, ze odstgpil od umowy. Z ostroznoSci procesowej wnidst o nie
uwzglednienie zarzutu przedawnienia z uwagi na zachowanie pozwanej, ktéra grajac na czas twierdzila, ze zwroci
pienigdze i prébowala zrzuci¢ wine za uszkodzenia kol na firme kurierska. Podnoszenie przez pozwang zarzutu
przedawnienia moze by¢ oceniane jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. (k.41-45)

W pi$mie procesowym z 29.07.2021 r. pozwana D. K. podala, ze wiadomo$¢ powoda, ktéra w jego ocenie ma dowodzié
odstapienia od umowy, stanowila tylko jedna z propozycji, nie wyrazala woli powoda w spos6b dostateczny, jego
wiadomoSci to byly grozby przeplatane propozycjami. Skoro powd6d nie zwrocil opon, to pozwana nie miata powodéw
uwazac, ze odstapit od umowy. Zaprzeczyta, by zwodzila powoda, nie miala z nim kontaktu od grudnia 2018 r., nie
zapewniala powoda, Ze zwrdci mu pieniadze. (k.58-59)

W sprawie pozostaje bezsporne, ze D. K. w 2018 r. na jednym

z portali internetowych wystawila na sprzedaz komplet 4 kot samochodowych: dwoéch két z oponami marki C. o
rozmiarze 235/35 ZR XL 91 Y i dwbch kot

z oponami marki C. o rozmiarze 235/30 ZR XL 91 Y z bieznikiem przeznaczonym do eksploatacji w okresie letnim.
Skontaktowal sie znig M. S., zainteresowany zakupem tych kot. Strony, kontaktujac sie przez komunikator M., ustalily
cene 2600 zl, z czego 150 zt M. S. zaplacil przelewem jako zaliczke, przed wyslaniem kol. Strony ustalily takze, ze kola
zostang przeslane przez sgsiada D. K., gdyz to byl najtanszy sposéb wysylki dla niej dostepny. Pozostala kwote 2450
z} M. S. zaplacil za pobraniem za przesylke w chwili jej odebrania w dniu 14.12.2018 r.

Sad ustalil:

Ogloszenie dotyczace kol na sprzedaz redagowal partner D. K.. Wynikalo z niego, ze felgi sg w bardzo dobrym stanie.
Na pytanie M. S. o wysoko$c¢ bieznika, D. K. odpowiedziala, ze to okolo 7-8 mm, a felgi sg proste, nie spawane.

(dowody: zeznania §wiadka D. E. (1) k.71 odwr6t- 72, zeznania pozwanej k.72, zeznania powoda k.89, wydruk
ogloszenia k.5-6, wydruki korespondencji stron z komunikatora M. k.8-9)

M. S. odebral przesytke z kolami 14.12.2018 r. w siedzibie firmy kurierskiej. Tam tez rozpakowal paczke i od razu
stwierdzil, ze kola nie sa w dobrym stanie. Zauwazy}l §lady szpachli na felgach, uszkodzenia ogumienia. Zadzwonil do D.
K., zeby jej o tym powiedzieé. Rozmawial z jej partnerem, powiedzial mu, ze nie chce tych kol, poniewaz sg uszkodzone.
(...) D. K. twierdzil, ze uszkodzenia felg mogly powsta¢ w transporcie. Powiedzial, ze nie odbierze przesylki w razie jej
zwrotu. Sugerowal dochodzenie odszkodowania od firmy kurierskiej za te uszkodzenia.

(dowody: zeznania $wiadka D. E. (1) k.71 odwro6t- 72, zeznania pozwanej k.72, zeznania powoda k.89, o§wiadczenie
pracownikéw In P. k.15)

M. S. za poSrednictwem M. napisal w dniach 14-16.12.2018 r. kilka wiadomosci do D. K.. Wskazywal w nich na to,
Ze opony nie nadaja sie do uzytku i chce je zwr6ci¢, wspominal, ze jezeli nie otrzyma zwrotu pieniedzy, bedzie go
dochodzil z udzialem prokuratury i sadu.

(dowody: wydruki korespondencji stron z komunikatora M. k.44-45, 97-98)

Na zlecenie M. S. 18.12.2018 r. kola zbadal rzeczoznawca. M. S. za sporzadzenie opinii zaplacil mu 246 zl. Kola nie
nadaja sie do eksploatacji z uwagi na uszkodzenia mechaniczne (przeciecia, rozerwania) powierzchni bocznych opon



oraz z uwagi na ubytki tarcz kol, szczegdlnie powloki na krawedziach od strony wewnetrznej. Ponadto gleboko$¢
bieznika na poziomie ok. 4 mm, wskazuje na zuzycie opon w 66%.

(dowody: opinia techniczna z 18.12.2018 r. k.17-20, faktura z 20.12.2018 r. k.16, zeznania powoda k.89)

Kola nadal znajduja sie w posiadaniu M. S.. Nie odeslal ich

w 2018 r. gdyz partner D. K. o§wiadczyl, ze nie przyjmie przesylki. Probowal to zrobi¢ w toku postepowania, ale
pozwana odméwita odbioru i przesytke mu zwrécono. W 2019 r. M. S. nie kontaktowal sie z D. K.. W 2020 r. wyslal
do niej pisemne wezwanie do zaplaty z 9.11.2020 .,

w ktorym wezwal jg do zaplaty 2846 zl za kola i opinie techniczng. Zalgczyl kopie opinii dotyczacej stanu kol.

(dowody: zeznania $wiadka D. E. (1) k.71 odwr6t- 72, zeznania pozwanej k.72, 236 odwrét, zeznania powoda k.89,
pisemne wezwanie do zaplaty k.13)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone w oparciu o powolanej wyzej dokumenty, ktérych wartosci
dowodowej strony nie kwestionowaly, zeznania §wiadka D. E., ktorym Sad dal w calo$ci wiare i zeznania stron. Sad
nie dal wiary zeznaniom powoda jedynie w tej czesci, w ktorej utrzymywal on, ze kontaktowat sie z pozwang w okresie
po grudniu 2018 r., a przed wyslaniem pisemnego wezwania do zaplaty z listopada 2020 r. Pozwana temu zaprzeczala,
a powdd nie przedstawil dowodow na to, ze takie kontakty mialy miejsce,

w szczegoOlnosci zestawienia polgczen. Ostatecznie stwierdzil, ze nie byly to rozmowy telefoniczne, tylko przez
komunikator. Wprawdzie §wiadek A. S. zeznala, Ze strony rozmawialy przez telefon w 2020 r. ,w wakacje”, ale

z tych zeznan wynikalo, ze przebieg rozméw stron §wiadek zna wylacznie z relacji powoda, w zadnej z takich rozmow
nie uczestniczyla. Z tego wzgledu ten dowod (k.87 odwrét) Sad ocenil jako nieprzydatny w sprawie, zwlaszcza,
ze $wiadek mogl nie by¢ obiektywny z uwagi na laczace go z powodem relacje. Sad nie mial watpliwosci co do
wiarygodno$ci drugiego $wiadka, mimo, ze byl to partner pozwanej, poniewaz uczestniczyl on osobiécie w kontaktach
z powodem, co sam powod potwierdzil. Ponadto zeznania te w przewazajacym zakresie znajdowaly potwierdzenie w
pozostalych dowodach.

Sad zwazyl:

Powodztwo w caloéci zastluguje na uwzglednienie, a zarzut przedawnienia nie jest zasadny. Nie bylo przedmiotem
sporu, ze strony laczyla umowa sprzedazy i ze zadna ze stron nie zawierala tej umowy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. To oznacza, ze nie byla to sprzedaz konsumencka i nie bedg mialy

W sprawie zastosowania przepisy odnoszace sie do szczeg6lnych uprawnien

i obowiazkow stron takiej umowy, w ktorej tylko kupujacy to konsument.

Podstawa zadania powoda byla okolicznosé, ze przedmiot umowy okazat sie wadliwy. Okoliczno$é ta zostala wykazana
za pomocg dowodu z opinii technicznej, wykonanej na zlecenie powoda. Z treSci tego dokumentu wynika, ze
rzeczoznawca badal kola 18.12.2018 r. tj. 4 dni po odebraniu przesylki przez powoda oraz ze byly to takie kola, jakich
dotyczyta zalaczona do pozwu oferta pozwanej. Nie ulega watpliwosci, ze stan kol opisany w opinii, nie mégt powstac
wskutek uzywania ich przez powoda, ani z winy przewoznika. Slady szpachlowania i zarysowania felg, stopier zuzycia
bieznika to nie sg uszkodzenia, ktére moglyby powstac

w transporcie ani w ciagu 4 dni od odbioru rzeczy przez powoda. Zasady doswiadczenia zyciowego przemawiaja
za przyjeciem, ze opinia techniczna dotyczy tych koél, ktére pozwana sprzedala powodowi. Pozwana poddawala to
w watpliwo$¢, ale nie przedstawila zadnych dowodéw jednoznacznie wskazujacych, ze stan kol, ktoére sprzedala
powodowi nie byl taki, jak wynika z opinii techniczne;j.

Zasadno$¢ zadania powoda nalezy ocenia¢ w Swietle przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Zgodnie z art.
556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna
(rekojmia). Przepis art. 556'81 k.c. okreéla, ze wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna



Z umowa, jezeli:

« nie ma wlasciwosci, ktoére rzecz tego rodzaju powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

« nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego,
w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

 nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie
zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

« zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Jest oczywiste, ze kola, bedace przedmiotem umowy, nawet jesli byly uzywane a nie nowe, z uwagi na przeznaczenie
tej rzeczy, powinny sie nadawac do dalszego uzytku. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze tak nie bylo. Z ogloszenia
pozwanej o sprzedazy tych kol wynikalo, ze sa w stanie bardzo dobrym, a z jej zapewnienia zlozonego w wiadomosci
tekstowej poprzedzajacej zawarcie umowy wynikalo, ze bieznik ma 7-8 mm. W rzeczywistosSci kola byly uszkodzone
mechanicznie, felgi mialy ubytki, a bieznik mial okolo 4 mm. Przedmiot sprzedazy miat zatem wady fizyczne

W rozumieniu powolanego przepisu.

Zgodnie z art. 56081 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni

rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Uprawnieniu kupujacego odpowiada przewidziany w art. 561% k.c.
obowiazek sprzedawcy przyjecia wadliwej rzeczy. W razie odstapienia od umowy zastosowanie znajduje art. 494 k.c.
Zgodnie

z tym przepisem strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Obowigzek naprawienia szkody przez sprzedajacego przewiduje takze art. 566 k.c.
Stanowi on, ze jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
moze on zada¢ naprawienia szkody, ktora ponioslt przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, cho¢by
szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w szczeg6lnosci moze
zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania

i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost korzyéci z tych
nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.

Os$wiadczenie o odstapieniu od umowy w $wietle art. 56882 i 3 k.c. powinno by¢ zlozone przez kupujacego w
terminie roku, liczac od dnia stwierdzenia wady, poniewaz z uplywem tego terminu roszczenie kupujacego ulega
przedawnieniu. Pozwana zarzucala, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, gdyz pisemne wezwanie do
zwrotu ceny zakupu pochodzi z listopada 2020 r., tj. prawie dwa lata po zawarciu umowy.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powdd stwierdzit wady przedmiotu umowy w dniu 14.12.2018 r., gdy
otworzyl przesylke i obejrzal kola. Od tego dnia rozpoczal sie bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy. Pozwana nie ma racji, ze do zlozenia tego o$wiadczenia przez kupujacego powoda doszto dopiero pismem z
9.11.2020 1. Przepisy kodeksu cywilnego dla zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z powodu wady rzeczy
sprzedanej nie wymagaja zachowania zadnej formy szczegblnej, w tym formy pisemnej. Zgodnie z art. 60 k.c. wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposbb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j.

Jak wynika z poczynionych ustalenn powéd w tym samym dniu, gdy stwierdzil wady rzeczy sprzedanej, jeszcze w
punkcie odbioru przesyltek, dzwonil do pozwanej



itwierdzil, Ze chce zwroécic kola. (...) pozwanej odmoéwil przyjecia przesytki zwrotnej. To powstrzymalo powoda przed
odeslaniem koél. Jednakze

w wiadomoSciach tekstowych, kierowanych do pozwanej, powo6d konsekwentnie pisal o zwrocie kél i zwrocie
pieniedzy. Nie jest prawda, ze byl niezdecydowany, Ze nie zajmowat jednoznacznego stanowiska, ze jego wiadomo$ci
nie zawieraly konkretow, tylko grozby i propozycje. Tak twierdzila pozwana i zeznawal jej partner jako §wiadek. Tre$é
wiadomoSci powoda jest jednak zdaniem Sadu wystarczajaco jednoznaczna, wynika z nich, ze kwestionuje jako$¢ kot
i chce otrzymac zwrot pieniedzy, a jezeli pozwana sie na to nie zgodzi, bedzie dochodzil roszczen

z pomoca sadu i prokuratora. Kontekst w jakim te wiadomos$ci wysylano, nie wskazuje, by byly to tylko niewigzace
propozycje, ktérymi pozwana mogla sie nie przejmowac. Nie bylo konieczne uzycie sformulowan, jakimi postuguje sie
ustawa typu ,odstapienie od umowy”, by uznaé, ze wola powoda do tego sie wlasciwie sprowadza.

Wprawdzie zgodnie z art. 496 k.c. kazdej ze stron umowy wzajemnej w razie odstgpienia od umowy, przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Pozwana miala zatem prawo powstrzymac sie od zwrotu ceny, dopoki powdd nie zaofiarowal zwrotu rzeczy.
Skoro jednak powdd od razu komunikowal, ze odesle kola, a pozwana deklarowala, ze nie przyjmie zwrotu, nie moze
by¢ mowy o tym, ze powdd nie zaofiarowal zwrotu rzeczy. Twierdzenia pozwanej w toku procesu, ze gdyby kola zostaly
zwrocone, zwrocilaby powodowi pieniadze, z jednej strony §wiadczg o tym, ze dokladnie zdawala sobie sprawe z
intencji powoda, a z drugiej sa proba usprawiedliwienia tego, ze sama otrzymanego §wiadczenia nie zwroécila.

Nie ma w tym stanie rzeczy znaczenia czy po grudniu 2018 r., po wyslaniu wiadomoéci powoda, strony kontraktowatly
sie czy nie. Juz w grudniu 2018 r. powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, co oznacza, ze zlozyl
je przed uplywem terminu przedawnienia okre$lonego w art. 568 k.c.

Podsumowujac zatem, dochodzone roszczenie w czeéci dotyczgcej zwrotu ceny 2600 zt jest zasadne i nie jest
przedawnione w $wietle powolanych przepiséw. W czeéci dotyczacej zwrotu kosztu opinii technicznej zadanie pozwu
takze zasluguje na uwzglednienie w oparciu o powolane wyzej przepisy dotyczace obowiazku naprawienia przez
sprzedajacego szkody, tj. art. 494 k.c. i art. 566 k.c. Jest to bowiem koszt, ktérego powod nie musialtby ponosié, gdyby
pozwana nie odmoéwila przyjecia zwrotu kol i nie zaprzeczala istnieniu wad.

Powodztwo zatem uwzgledniono w caloéci, orzekajac w mys$l art. 494 k.c. i art. 496 k.c. o obowiazku zwrotu przez
powoda rzeczy sprzedanej, skoro dotychczas nie zostala zwrdcona. O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie
art. 481 k.c. Pozwana zobowigzana byla do zwrotu ceny zakupu i zaplaty odszkodowania niezwlocznie po wezwaniu
(art. 455 k.c.), najpdzniej po otrzymaniu pisemnego wezwania powoda z 9.11.2020 r. Nie ulega watpliwo$ci, ze w dacie
wniesienia pozwu 27.11.2020 r. zachodzilo op6Znienie w spelnieniu przez nig §wiadczenia i za kazdy dzien op6znienia
nalezg sie powodowi odsetki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana ma obowiazek zwrdcic¢
powodowi 200 z} za oplate od pozwu i 900 z} za wynagrodzenie radcy prawnego, ktory reprezentowal powoda. Jest to
stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przewidziana w §2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.



