Sygn. akt VIII C 658/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Grzegorz Szyba

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2022 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. K. kwote 2789,04 z} ( dwa tysiace siedemset osiemdziesigt dziewie¢ ztotych
cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1741,35 zt
(tysiac siedemset czterdziesci jeden zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem kosztow procesu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach kwote 1523,77 z}
( tysiac piecset dwadzieécia trzy zlote siedemdziesiat siedem groszy) tytulem kosztow sadowych;

IV. z zasadzonego w punkcie I wyroku roszczenia nakazuje pobra¢ od K. K. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach kwote 329,97 zl (trzysta dwadzieScia dziewiet zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem
kosztow sadowych;

Sedzia Grzegorz Szyba

Sygn. akt VIII C 658/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 1 czerwca 2020 roku powod K. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) S.A. wW.
kwoty 3393,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 lutego 2020 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej. (...).
Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode
co do zasady. Kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy okreslonym w kalkulacji
sporzadzonej na zlecenie powoda - 4697,47 z}, a suma pieniezna wyplacong przez pozwanego z tytutu kosztow naprawy
pojazdu w kwocie 1304,35 zt (k.2).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zwrot
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, nie kwestionujgc co do zasady swojej odpowiedzialnoéci, podwazajac



wysoko$¢ hipotetycznych kosztow naprawy przedstawionych przez powoda w pozwie, uznajac je za nieuzasadnione
ekonomicznie i niecelowe. Wyjaénil, ze zaoferowat poszkodowanemu naprawe pojazdu w warsztacie nalezgcym do
Sieci Naprawczej (...) w granicach ustalonej przez siebie kwoty odszkodowania, z ktérej powod nie skorzystal. Zarzucit
brak wspoldzialania poszkodowanego w minimalizacji szkody (k.14-16).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia z dnia 10 lutego 2020 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej. (...), nalezacy do
powoda K. K.. Sprawca szkody byl objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) S.A. w W.. Szkode zgloszono w dniu 10 lutego 2020 roku i zarejestrowano
pod numerem (...). Pozwany po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym przyznal odszkodowanie w kwocie
1304,35 zk

okoliczno$ci bezsporne

Powdd nie zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy,
w ktorej koszt naprawy pojazdu ustalono w kwocie 4697,47 zt.

Pojazd nadal znajduje sie w posiadaniu powoda, jest uzytkowany w celach prywatnych.
dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) k.5-8, zeznania powoda — 32

Szacunkowy celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki B. o nr rej. (...) powstalych
w szkodzie z dnia 10 lutego 2020 roku wynosi 4093,39 zk.

dowdd: opinia bieglego M. S. — 111-130, cze$ciowo opinii bieglego A. G. — k. 38-49,86-87
Podstawe rozstrzygniecia stanowily powolane wyzej dokumenty. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana.

W celu ustalenia rozmiaréw szkody jako kosztéw naprawy pojazdu sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych A. G.
iM.S..

Opinie bieglego A. G. zakwestionowal powdd, podnoszac, ze biegly niezasadnie w kalkulacji nie uwzglednil
wymiany blotnika, wskazujac, ze charakter uszkodzen kwalifikuje ten element do naprawy blacharsko — lakiernicze;j.
Tymczasem w kosztorysach zaréwno powoda jak i pozwanego element ten zostal bezspornie zakwalifikowany do

wymiany.

W tym miejscu wskazaé nalezy, w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego Sad ma obowiazek oceni¢ czy dowod ten ze
wzgledu na swoja tre$é, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletnoéé odniesienia
sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 219/13 (LEX nr 1460980)
wskazal, ze w sytuacji, gdy wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych,
sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach
faktycznych, jest niesp6jna badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajgce sie ocenie wnioski, co
prowadzi do konkluzji, ze opinia ta jest nieprzydatna, dla rozstrzygniecia sprawy sad powinien dopusci¢ dowod z
opinii innego bieglego sadowego.

Z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez powoda i watpliwosci co do opinii sporzadzonej przez bieglego sad
przeprowadzil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego M. S..



Po skonfrontowaniu obu opinii sad ustalil, Ze w pojeZdzie powoda konieczna jest wymiana blotnika przedniego lewego,
zatem w zakresie ustalenia warto$ci szkody sad oparl sie na wnioskach plynacych z opinii biegtego M. S.. W pozostalym
zakresie opinie te byly zbiezne biegli zgodnie wskazali, ze w naprawie pojazdu nalezalo uzy¢ czesci oryginalnych.

W odniesieniu do opinii bieglego M. S. nalezy stwierdzi¢, ze byla ona jasna i zupelna, zawierala odpowiedZ na
wszystkie zadane bieglemu pytania, wszystkie twierdzenia bieglego byly w zasadzie przekonujace. Nadto nie zostala
zakwestionowana przez strony.

Uzupeiajaco Sad przeprowadzil dowod z przestuchania powoda, ktérym to zeznaniom dal w calosci wiare, gdyz
znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2 art. 822 k.c.). Przepis § 4 przytoczonego
artykulu upowaznia uprawnionego do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej do dochodzenia roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Natomiast stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473
j-t.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Jak za$ stanowi art. 36 ust 1 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

W sprawie nie budzila sporu okoliczno$¢, ze warto$é¢ szkody powstalej w pojezdzie wskutek zdarzenia z dnia 20 lutego
2020 roku nie przewyzszyla wartoéci pojazdu marki B. przed zaistnialym zdarzeniem, a zatem szkoda winna zosta¢
rozliczona jako szkoda cze$ciowa. Powdd nadto nie kwestionowal przyjetego przez pozwanego zakresu uszkodzen
powstalych w pojedzie w wyniku przedmiotowego zdarzenia, jednakze mial zastrzezenia co do wysokoéci wyplaconego
mu odszkodowania.

Celem ustalenia rozmiaru powstalej szkody sad dopuscil dowod z opinii biegtego z zakresu techniki motoryzacyjnej
i ruchu drogowego. Biegly M. S. koszt naprawy uszkodzen samochodu marki B. ustalil na kwote 4093,39 zlL
Koszt naprawy biegly ustalil w oparciu o Srednie stawki za roboczogodzine stosowanych na rynku lokalnym
z uwzglednieniem czeSci zamiennych oryginalnych ocechowanych logo producenta pojazdu (poza hakiem
holowniczym), i technologii naprawy okres§lonej przez producenta, ktéra gwarantuje bezpieczenstwo pozniejszej
eksploatacji. Biegly nadto wyjasnil, ze naprawa dokonana za pomoca nowych oryginalnych czeéci nie doprowadzi
do zwiekszenia warto$ci pojazdu. Natomiast na dzieh powstania szkody w obrocie handlowym w zakresie jakim byt
uszkodzony przedmiotowy pojazd nie bylo dostepnych czesci zamiennych o jakoSci Q. Za$ naprawa z uzyciem czesci
zamiennych o jakoéci PJ nie gwarantuje doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody, nadto wzgledy jako$ciowe i
bezpieczenstwa tego zamiennika nie sprostaja elementowi ocechowanemu fabrycznymi znakami producenta pojazdu.

Biegly wskazal tez, ze blotnik przedni lewy winien zosta¢ zakwalifikowany do wymiany. Na konieczno$¢ wymiany
wskazuje zakres uszkodzen tego elementu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w postepowaniu likwidacyjnym strony nie
kwestionowaly konieczno$ci wymiany tego elementu.



Ugruntowanym jest, ze odszkodowanie powinno rekompensowa¢ poszkodowanemu strate majatkowa, ale zaznaczyc
nalezy, ze to od poszkodowanego zalezy, czy doprowadzi pojazd do stanu jak sprzed szkody, czy tez zrezygnuje
z prawidlowej technologii naprawy uszkodzen pojazdu i jedynie cze$ciowo (,chalupniczo”), naprawi pojazd, a
cze$¢ odszkodowania ,zachowa” dla siebie, czy tez w ogole zrezygnuje z naprawy pojazdu lub tez dokona zbycia
pojazdu. Odszkodowanie winno byé¢ bowiem — nawet hipotetycznie — ustalone na takim poziomie, aby pozwalalo na
doprowadzenie pojazdu do stanu jak sprzed szkody, na zasadach rynkowych.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze odszkodowanie przyznane z tytulu szkody
w pojezdzie B. nie rekompensowalo w pelni poniesionej szkody. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r., IIT CZP 80/11, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowanie obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci i materialéow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Pozwany zarzucal, ze poszkodowany nie skorzystal z naprawy w zakladzie naprawczym wspdlpracujacym z pozwanym.
Stanowisko takie jest nieuzasadnione, gdyz poszkodowany ma prawo wyboru zakladu naprawczego, istotne jest przy
tym, by ceny czeSci i uslug wybrane przez niego miescily sie w granicach cen i ustug oferowanych na lokalnym rynku.
Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu,
ktoremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie
uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda mieéci¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku. Jak
bowiem trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w przytoczonej juz wyzej uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03)
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku. W uzasadnieniu podkreslil, ze poszkodowanemu przystuguje wybér odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Co wiecej, zgodnie z tym co
zostalo wyzej zauwazone, poszkodowany w ogole nie musi decydowac sie na naprawe pojazdu by naby¢ roszczenie
odszkodowawcze.

Nieskorzystanie w tej sytuacji przez powoda z propozycji naprawy za poSrednictwem pozwanego nie narusza
zasady lojalnego postepowania wierzyciela wobec dluznika, regulowanej norma art. 354 k.c., w ramach obowiazku
wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Obowiazek minimalizacji skutkow szkody musi by¢ jednak utrzymany
i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by
zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione uznaje sie
wydatki poczynione w celu doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego, w tym sensie, ze ma on mie¢ sprawnos$é
i zapewnia¢ komfort jazdy takie jak przed wypadkiem. Poszkodowany nie staje sie wzbogacony przez to, ze zastapi
eksploatowang cze$¢ pojazdu czeScia nowa poniewaz zostaje ona polaczona z pojazdem i staje sie jego elementem.
Szkode ustala sie w odniesieniu do pojazdu jako caloéci. Wzbogacenie nastapiloby tylko wtedy gdyby uzycie czesci
nowej doprowadzito do wzrostu warto$ci pojazdu jako calosci. Jak ustalono naprawa z uzyciem czeéci oryginalnych
nie spowoduje wzrostu wartoS$ci pojazdu.

W konsekwencji ubezpieczyciel uzna¢ nalezalo, ze nie wykazal by mogl zlikwidowaé szkode, bez uszczerbku dla
interesu powoda. Niewykazanie tych okolicznoSci przez pozwanego nie pozwala na przyjecie by poszkodowany
zbagatelizowal obowiazek wspoldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem), wynikajacy z treéci art. 354 § 2 ke. W
ocenie Sadu nie mozna powodowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzucaé braku woli wspdlpracy z pozwanym.
Pozwany nie wykazal tez by rozmiary i spos6b naprawy przedstawiony w kalkulacji sporzadzonej na potrzeby opinii
bieglego sadowego byly nieadekwatne do zakresu powstalych uszkodzen.

W zwigzku z powyzszym powod winien otrzymac odszkodowanie w kwocie 4093,39 zl brutto. Poniewaz pozwany
wyplacil juz powodowi tytulem odszkodowania kwote 1304,35 zl brutto, powdéd winien otrzymaé doplate do
odszkodowania w kwocie 2789,04 zt (4093,39 zI — 1304,35 zl = 2789,04 z1).



O odsetkach orzeczono, zgodnie z zadaniem pozwu, w mys$l przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Stosownie do treéci art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelic §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, szkode zgloszono 10 lutego 2020 roku, zatem po uplywie
tego okresu tj. od 11 marca 2020 roku pozwany pozostawal w opdZnieniu.

W pozostalej czeéci powddztwo jako wygoérowane, podlegalo oddaleniu. Powdd nie wykazal bowiem zasadnoSci
powdbdztwa ponad ustalona kwote. Dalsze Swiadczenie prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.
Roéwniez roszezenie odsetkowe poza wskazanym okresem bylo niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo stosownie do wyniku sporu.
Powodztwo uwzgledniono w 82,20 %. Po stronie powoda powstaly koszty procesu w kwocie 2317 zl na ktéra zlozyly
sie: 200 zl — oplata od pozwu, 17 zt — oplata skarbowe od pelnomocnictwa, 900 zl — wynagrodzenie pelnomocnika,
1200 1zl - zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Z kolei po stronie pozwanego, ktory wygral proces w 17,80 %
powstaly koszty w wysokoSci 917 zt ktore obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw Sad ustalit w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz radcéw prawnych, stosownie do wskazanej
w sprawie warto$ci przedmiotu sporu.

Po wzajemnym skompensowaniu na rzecz powoda zasadzono od pozwanego kwote 1741,35 zl (1904,57 z}-163,22 z})
tytulem kosztow procesu.

Zgodnie z art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek
dzialania i dokonywania czynnosci polgczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote
potrzebng na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia
przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu konficzacym postepowanie w sprawie sad
orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy,
a wiec obciazajac nimi strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w niniejszej sprawie jest kwota 1853,74 zl, na ktora ztozyly sie wynagrodzenia
bieglych A. G. i M. S. za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie wyplacone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach.

Zgodnie z wynikiem procesu, Sad nakazal pobra¢ nieuiszczone koszty sadowe od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kielcach w kwocie 1523,77 zl, za$ od powoda w kwocie 329,97 zl, 0 czym orzeczono w punkcie
IIT i IV wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Sedzia Grzegorz Szyba
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

Sedzia Grzegorz Szyba



