Sygn. akt VIII C 1662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Borek

Protokolant stazysta Izabela Gagat

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o podwyzszenie renty

I. Rente zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 lutego 1982 r. w sprawie IC 2556/81, podwyzszong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 maja 1987 roku w sprawie IC 467/86 roku wyplacana przez
pozwanego (...) S.A. w W., podwyzsza do kwoty 701,07 z} (siedemset jeden zlotych 07/100) miesiecznie ptatng do 5-
go dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 03 sierpnia 2018 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. odstepuje od obcigzania powddki J. W. kosztami procesu;

IV. przyznaje na rzecz adwokata S. H. (1) od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1476,00 zl (jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego
z urzedu dla powodki J. W.;

V. nakazuje pobraé¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 77,82 zl
(siedemdziesiat siedem zlotych 82/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Malgorzata Borek

Sygn. akt VIII C 1662/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2018 roku (k. 3-5), rozszerzonym w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2019 r. (k. 284-285) i
doprecyzowanym pismem z 77 czerwca 2019 roku (k. 292) J. W. wniosla o podwyzszenie renty wyplacanej jej przez
pozwanego (...) S.A. w W., a podwyzszonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial Cywilny
z dnia 28 maja 1987 roku w sprawie o sygn. akt I C 467/86, z kwoty 675,27 zl miesiecznie do kwoty 2.450 zl netto tj. o
kwote 1825,27 zl platnej miesiecznie do kazdego 5-tego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie
uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 31 maja 1972 roku ulegla ciezkiemu wypadkowi komunikacyjnemu, w
zwiazku z czym Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt I C 467/86 przyznal jej rente wyréwnawcza. Obecnie
jest to renta wyplacana w kwocie 675,27 z}. Wskazala, iz przed wypadkiem pracowala sezonowo w Zakladzie (...),
ktory obecnie nie istnieje i po zdarzeniu nie byla juz w stanie podjaé jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Zwazywszy
na brak zatrudnienia, nie nabyla uprawnien emerytalnych i aktualnie utrzymuje sie z wyplacanej przez pozwanego
renty oraz zasitku w kwocie 153 zl, otrzymywanego w zwigzku ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci oraz
pogarszajacym sie stanem zdrowia. Powodka wskazala, ze $érodki finansowe jedynie w skromnej czeéci pokrywaja
jej potrzeby, za$ leki bardzo czesto kupuje jej corka, bowiem ona sama nie ma za co ich kupi¢. Ponadto podniosla,
iz zwracala sie do pozwanego o podwyzszenie renty, jednak ten odmoéwil twierdzac, ze kwota jaka wyplaca jest
wystarczajaca. W opinii J. W. gdyby nie wypadek komunikacyjny, jej sytuacja bylaby zupelnie inna, bo teraz mialaby
juz wypracowang emeryture. Zdaniem powddki, wypadek przekreslil jej szanse na cale zycie. J. W. podniosla, ze
domaga sie podwyzszenia renty w zwigzku z uzyskaniem przez nig wieku emerytalnego i w zwiazku z tym wedlug
jej oceny pozwany powinien wyplacac jej rente w wysokoSci emerytury, jaka wypracowala by sobie, gdyby nie ulegla
wypadkowi.

W odpowiedzi na pozew (k. 163), pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wni6sl o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztoéw procesu. Przyznal, ze zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za skutki szkdéd wyrzadzone ruchem tych pojazdéw z posiadaczem
pojazdu, ktérego ruchem wyrzadzona zostala w dniu 31 maja 1972 roku szkoda na osobie powo6dki. Na tej podstawie
pozwany przyjat odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za sprawce szkody i wyplacal powddce stosowne §wiadczenia, w tym
m.in. rente zasadzona na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach w lutym 1982 roku w sprawie o sygn. akt
I C 2558/81, zmieniong nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie sygn. akt I C 467/86 na kwote
3.300 zl miesiecznie. Pozwany podniosl, ze z za§wiadczenia z (...) Zakladow (...) oraz tresci uzasadnienia wyroku z
1985 roku wynika, iz powodka pracowata tam w latach 1971 — 1975. Przy ustalaniu wysokosci renty sad wzial pod
uwage zarobki jakie powddka moglaby uzyskiwac w (...) Handlowej (...) w K., gdzie najnizsze wynagrodzenie wynosito
dla inwalidy III grupy bez wyuczonego zawodu 10.700 zl, co stanowilo 44,41 z} przecietnego wynagrodzenia w 1986
roku. Zasadzona renta byla przez pozwanego wielokrotnie oraz dobrowolnie zmieniana i od co najmniej 2013 roku
jej wysokos¢é wynosila 675,27 zt miesiecznie. Pozwany wskazal, Ze wyliczyl hipotetyczng emeryture powodki w dwoch
wariantach:

- gdyby do wypadku nie doszlo na kwote 1794,06 zl netto (2164,90 zl brutto) przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci
podstawy 86,67 zl oraz

- przyjmujac, iz po 3 latach od wypadku powddka powrdcitaby do pracy i uzyskiwataby dochody oraz biorac pod uwage
fakt urodzenia 5 dzieci, korzystalaby z rocznych urlopéw wychowawczych, to przyjmujac wskaznik waloryzacji na
poziomi 44,41% przecietnego wynagrodzenia, jej hipotetyczna emerytura z 10 lat wynosilaby 1213,39 zl netto (1445,39
7} brutto).

Zdaniem pozwanego, w takiej sytuacji powodce nalezaloby sie wyréwnanie w postaci renty uzupelniajacej w wysokoéci
580,76 zl. Z tych tez przyczyn pozostawil powddce rente w dotychczasowej kwocie jako korzystniejsza.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. w dniu 31 maja 1972 roku ulegla wypadkowi drogowemu w J., stajac sie osoba niepelnosprawna, w zwiazku
z czym zostala zaliczona do III Grupy niepelnosprawnos$ci, poniewaz ma calkowicie bezwladng i zdeformowana
dlon uniemozliwiajaca wykonywanie pracy oburacz. Wyrokiem Sadu Powiatowego w K. z 5 lutego 1975 roku zostata
zasadzona od (...) i sprawcy wypadku renta na rzecz powddki w wysokoéci 1.400 zt miesiecznie. W dniu 21 maja 1981
roku, decyzja Oddzialu Wojewddzkiego (...) w K., renta zostala jej podwyzszona do kwoty 2.400z} miesiecznie, za$



wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z 8 lutego 1982 roku wydanego w sprawie I C 2556/81 do kwoty 3.300 zt
miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 28 maja 1987 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 467/86 Sad Rejonowy w Kielcach rente
zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 lutego 1982 roku w sprawie I C 2556/81 od pozwanego
Panstwowego Zakladu (...) w K. na rzecz powo6dki J. W. podwyzszyl do kwoty 10.000 zl miesiecznie, poczynajgc od
8 kwietnia 1986 roku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy w Kielcach wskazal, ze na dzienr wyrokowania
powodka nadal zaliczala sie do III inwalidzkiej, nigdzie nie pracowala, zajmowata sie wychowywaniem trojki dzieci
w wieku 10, 6 i 2 lat. Nie miala wyuczonego zawodu, ukonczyla jedynie szkole podstawowa, nie posiadala zadnego
majatku. Przed wypadkiem J. W. pracowala w Zakladach (...) w K. przy czyszczeniu zoladkéw. Na dzien orzekania w
tej sprawie Srednia placa pracownika zatrudnionego na takim stanowisku wahala sie w graniach 19.000 — 20.000 zl,
bez dodatku za staz pracy, ktéry w zakladach liczony byt od Sredniej krajowej, tj.: 7.000 zl. Ponadto zdaniem Sadu J.
W. majac przyznana III grupe mogla podja¢ prace w (...) w K., gdzie najnizsze wynagrodzenie dla osoby z tej grupy,
bez wyuczonego zawodu wynosito 10.700 zt. Sad podwyzszajac rente uznal, ze pozwany (...) winien pokry¢ roéznice
pomiedzy zarobkami jakie powddka moglaby osiagnac¢ gdyby w dalszym ciagu pracowala w (...) Zakladach (...), a
wynagrodzeniem ktore moglaby osiagnac¢, gdyby podjela prace jako osoba z III grupg w (...) Handlowej Spétdzielni
Pracy w K..

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 maja 1987 roku, sygn. akt I C 467/86 wraz z uzasadnieniem (k.
331ik. 36 akt I C 467/86 Sadu Rejonowego w Kielcach)

J. W. w dacie, kiedy ulegla wypadkowi tj. 31.05.1972 r. mieszkala z rodzicami, byla bezdzietna panna. Skonczyla
szkole podstawowa i wieku 18 lat zaczela prace. W chwili zdarzenia od ok. 2,5 miesigca pracowala w Zakladach (...)
w K. przy czyszczeniu zoladkow. Na skutek wypadku trwalemu uszkodzeniu ulegla jej prawa reka i orzeczono jej III
grupe niepelnosprawnosci. Od tego czasu nie podjela juz w ogodle pracy, nie podjela takze proby otrzymania pracy w
(...) Handlowej Spoldzielni Pracy w K. jako osoba z orzeczona III grupg. W latach 80-tych wyszla za maz i urodzila
piecioro dzieci, po kilku latach rozwiodla sie z mezem. Utrzymywala sie z renty z (...) oraz §wiadczen pobieranych
z opieki spolecznej. Byly maz powodki placil alimenty na dzieci. Po wypadku powddka nie podjela juz zadnej pracy
zawodowej i zajmowala sie wychowaniem dzieci. Aktualnie powodka ukoniczyla 65 lat, otrzymuje rente od (...) w
kwocie 675,27 zI miesiecznie oraz gminy zasitek w kwocie 153 zt miesiecznie. Renta otrzymywana przez powodke z
(...) nie wystarcza jej na zapewnienie codziennych potrzeb. J. W. mieszka sama w domu i sama ponosi koszty swojego
utrzymania. W 2006 roku przeszla operacje pecherza, co spowodowalo, iz od tego czasu przyznano powddce znaczny
stopien niepelnosprawnosci.

dowdd: zeznania powddki J. W. (k.250v-251,275-276),

Orzeczeniem z 6 listopada 2006 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. J. W. uzyskala znaczny
stopien niepelnosprawnosci o charakterze trwalym ze wskazaniem niezdolnos$ci do pracy od dnia 29 sierpnia 2006
roku.

dowod: orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z 6.11.2006r. (k. 6)

J. W. byla zatrudniona w (...) Zakladach (...), jako pracownik fizyczny przy czyszczeniu zoladkéw od dnia o1
czerwca 1971 roku. Powodka urodzona w dniu (...) mialaby prawo do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego wedlug obowiazujacych wéwczas przepisoéw, co najmniej - 60 lat dla kobiet, czyli od lipca 2013 roku.
Hipotetyczna wysoko$é emerytury z ZUS, jaka moglaby otrzymywaé J. W. po osiaggnieciu wieku emerytalnego, w
sytuacji gdyby nie doszto do wypadku z dnia 31.05.1972r. i gdyby powo6dka mogla dalej pracowaé w okresie od dnia
31.05.1972 roku do czasu przejScia na emeryture, a ponadto gdyby jej wynagrodzenia w pozostalych okresach pracy
mialy taka sile nabywcza, jak w okresie przed wypadkiem przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru na
podstawie wynagrodzen faktycznych powodki z roku 1972 w wysoko$ci = 95,66 % wynosi 1.876,61 zl netto.



J. W. w zwiazku z osiagnieciem przez nia wieku emerytalnego 60 lat, gdyby po wypadku pracowala, jako osoba
zatrudniona z III grupa niepelnosprawnoéci w Spoldzielni (...) i pobierala najnizsze wynagrodzenie dla oséb tam
zatrudnionych bez wyuczonego zawodu tj. przy przyjeciu wskaznika wwpw w wysoko$ci = 44,41 %, otrzymalaby
emeryture w wysokoéci 1.175,54 zl netto.

dowod: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci K. O. (k.257-262, 302-307)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly w znacznej mierze bezsporne pomiedzy
stronami i wynikaly z dokumentow szczegotowo wyzej wymienionych, ktorych wiarygodno$c nie byla kwestionowana
w toku postepowania przez zadng ze stron, jak réwniez nie wzbudzily one watpliwoSci Sadu w tym zakresie. Sad
dokonal ponadto ustalen stanu faktycznego w oparciu o zeznania powodki. Sad uznal zeznania te za wiarygodne,
logiczne, a ponadto znajduja one potwierdzenie i uzupekienie w treSci dokumentéw zawartych w aktach sprawy.

Sad oparl swe ustalenia gtéwnie na opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw (...). Sporzadzona na pi$mie
przez tego bieglego opinia jest jasna, pelna, rzetelna i zgodna ze stanem wiedzy technicznej, dlatego tez zastluguje
w calo$ci na uwzglednienie. Jest ona sporzadzona w sposob profesjonalny, odpowiada wszelkim wymaganiom,
stawianym tego rodzaju dokumentom. Wnioski plynace z tej opinii sg jasne i nie budza watpliwoéci. Biegly w swojej
opinii pisemnej logicznie wyja$nil wszelkie watpliwosci i odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania. Zdaniem
Sadu opinia jest fachowa, kompletna, nie ma w niej zadnych niedoméwien, przypuszczen i watpliwoéci. Ponadto
podkreslenia wymaga, iz opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. W. zastugiwalo w cze$ci na uwzglednienie.

Powodka zadala podwyzszenia renty wyplacanej jej przez pozwanego, a zasadzonej na jej rzecz prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 lutego 1982 r. w sprawie IC 2556/81, podwyzszonej przez Sad
Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 28 maja 1987 roku w sprawie o sygn. akt I C 467/86, z kwoty obecnie wyplacanej
przez pozwanego 675,27 zI miesiecznie do kwoty 2.450z} tj. o kwote (...),27 platna miesiecznie do kazdego 5-tego
miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy
od dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z trescia art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszloé¢, moze on zadaé¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zgodnie za$ z tredcia art. 907 § 2 k.c. jezeli placenie renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadac zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Celem art. 907 § 2 k.c. jest zharmonizowanie tresci przystlugujacego poszkodowanemu prawa podmiotowego ze
zmiang okoliczno$ci faktycznych, jaka moze nastapi¢ w przysztoéci (A. Szpunar, glosa do uchwaly SN z 6 sierpnia
1991 r., ITI CZP 66/91, OSP 1992, z. 5, poz. 102). Nie ma przy tym znaczenia fakt ustalenia wysokoSci renty i czasu
jej trwania w orzeczeniu sagdowym lub umowie, na przyklad umowie ugody (art. 917 k.c.). Ustalenie takie nie zmienia
bowiem zrédla obowigzku placenia renty, a jedynie konkretyzuje ustawowy obowiazek placenia renty. Podkreslié
nalezy, iz w procesie o zmiane wysoko$ci renty zachodzi zwigzanie prawomocnym wyrokiem przyznajacym rente w
zakresie odpowiedzialno$ci dluznika i stopnia tej odpowiedzialnoSci, w tym przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody, w okre§lonym tym wyrokiem rozmiarze (por. wyrok SN I PK 306/12). Przeslanka zadania zmiany wysokosci
lub czasu trwania renty jest zmiana stosunkéw, a ciezar dowodu - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa na powodzie
(wyrok SN z 5 marca 1976 r., III PRN 4/76, LEX nr 14301). Zmiana stosunkéw musi nastgpié po dacie ustalenia
uprawnienia do renty, przy czym powo6dztwo oparte na przepisie art. 907 § 2 k.c. nie moze zmierza¢ do poprawienia
bledéw poprzedniego orzeczenia sadowego badz zawartej ugody (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., III PR 151/75, LEX



nr 14298). Orzekajac o zmianie, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznoS$ci dotyczace sytuacji osobistej i majatkowe;j
stron umowy oraz okoliczno$ci obiektywne, w tym tez istotny spadek zmiany sily nabywczej pieniadza (uchwala SN
z 20 kwietnia 1994 r., III CZP 58/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 207; uchwala SN z 28 pazdziernika 1993 r., III CZP
142/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 82; wyrok SA w Katowicach z 16 grudnia 2004 r., I ACa 1097/04, LEX nr 151728).
Wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. ma charakter konstytutywny, stwarza nowy stan prawny odpowiadajacy
treéci normy prawnej (szerzej Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 608-610), co do zasady wywiera
skutek tylko na przyszlos§é. Jednakze zmiana renty dopuszczalna jest rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie
powodztwa o zmiane, z tym ze okres ten nie moze siega¢ poza date, w ktdrej nastapila zmiana stosunkéw, poza termin
przedawnienia zaleglych Swiadczen okresowych oraz poza date orzeczenia lub ugody, w ktorych zostala okre§lona
renta, majaca podlega¢ zmianie w wyniku uwzglednienia powddztwa (wyrok SN z 17 marca 1972 r., Il PR 26/72, OSP
1972, z. 11, poz. 211; A. Szpunar, glosa do uchwaly SN z 28 pazdziernika 1993 r., III CZP 142/93, PS 1995, nr 4, s. 73).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej prawy wskaza¢ nalezy, ze bezspornym jest, iz pozwany jest
ubezpieczycielem sprawcy szkody na osobie J. W. i ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za skutki szkody jakiej
doznala powddka w wypadku drogowym dnia 31 maja 1972 roku. Prawomocnym Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kielcach z 8 lutego 1982 roku zostala zasagdzona od pozwanego (...) renta na rzecz powddki. Nastepnie wyrokiem
z dnia 28 maja 1987 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 467/86 Sad Rejonowy w Kielcach zasgdzona rente
podwyzszyl do kwoty 10.000 zl miesiecznie, poczynajac od 8 kwietnia 1986 roku. Bezsporne w sprawie bylo, ze
pozwany aktualnie wyplaca na rzecz J. W. rente w kwocie 675,27 zl miesiecznie. Powodka wystgpila do pozwanego
o podwyzszenie kwoty wyplacanej renty, jednakze pozwany odmoéwil temu zgdaniu. W niniejszej sprawie J. W.
domagala sie podwyzszenia wyplacanej jej przez pozwanego renty do wysokosSci emerytury jaka moglaby otrzymac,
gdyby nie ulegla przedmiotowemu wypadkowi, gdyz osiagnela juz wiek emerytalny.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka urodzila sie (...), a tym samym mialaby prawo
do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiet tj. od lipca 2013 roku. Na podstawie
opinii bieglego Sad ustalil, Ze wyliczona w niniejszej sprawie réznica miedzy hipotetyczna emerytura, jaka powoddka
otrzymywalaby gdyby nie ulegla wypadkowi, a emerytura, ktéra mogla sobie wypracowa¢ jako osoba z III grupa
niepelnosprawnosci, jest wyzsza niz renta aktualnie wyplacana przez pozwanego. Nastgpila zatem zmiana stosunkéw
w rozumieniu art. 907 §2 k.c. uprawniajaca do podwyzszenia renty, a tym samym powddztwo co do zasady bylo
uzasadnione.

Przedmiotem sporu bylo w jaki sposéb nalezy wyliczy¢ kwote naleznej powodce od pozwanego renty wyr6wnawczej w
zwigzku z osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego. Powodka stala na stanowisku, ze nalezy jej sie renta w kwocie
odpowiadajacej wysoko$ci emerytury, jaka osiagnetaby gdyby do wypadku nie doszlo, przy przyjeciu, ze przeszlaby
na emeryture w wieku 65 lat. Natomiast pozwany twierdzil, ze nalezy kierowa¢ sie wytycznymi przyjetymi przez Sad
Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt I C 467/86, ktory ostatnio ta rente podwyzszyt.

Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy, twierdzenie pozwanej co do wysoko$ci naleznej jej renty jest caltkowicie
chybione. Sad ustalil bowiem, Ze powddka na skutek zdarzenia drogowego z dnia 31.05.1972 roku miala orzeczona I11
grupe niepelnosprawnosci, a zatem nie zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy. Miala tym samym mozliwo$é
podjecia pracy w warunkach pracy chronionej, gdzie mogla zosta¢ zatrudniona. Analiza materialu dowodowego,
w szczegblnoscei zeznania J. W. pozwolily Sadowi na ustalenie, Zze powodka nie poszukiwala nawet takiej pracy,
poniewaz, co sama przyznala wyszla za maz, urodzila piecioro dzieci i skoncentrowala sie opiece nad nimi i ich
wychowaniu. Zdaniem Sadu ustalajac wysoko$é aktualnie naleznej powodce renty od pozwanego nalezy uwzglednié
w pierwszej kolejnosci okolicznoéé, ze J. W. juz po zakonczeniu leczenia po w/w zdarzeniu drogowym mogla podjaé
prace jako osoba z III grupa niepelnosprawnosci i tym samym wypracowac¢ sobie emeryture w okreslonej wysokosci.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego odno$nie sposobu
wyliczania renty z art. 44482 k.c. przystugujacej osobie ktéra zachowala czeSciowo zdolnoé¢ do pracy. Ustalajac dla
potrzeb okre$lenia stosownej renty wyréwnawczej zarobki hipotetyczne, jakie pow6dka moglaby osiagna¢, gdyby
nie ulegla wypadkowi, Sad musi uwzgledni¢ zarobki najbardziej realne do osiggniecia przez poszkodowanego. Przy
braku szczegdlnych okoliczno$ci, ktére winien wykazaé powod, z reguly nie ma podstaw do uwzglednienia zarobkow



najwyzszych, bowiem sama teoretyczna mozliwoé¢ zatrudnienia w placowkach oferujacych wyzsze zarobki, nie
jest wystarczajaca do przyjecia, ze poszkodowany rzeczywiscie bylby w takiej placéwce zatrudniony (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2002 r., I CKN 693/00, Lex nr 55257). W zalozeniu zaplata renty winna doprowadzié¢
do zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja hipotetyczna, w jakiej znajdowalby sie on, gdyby nie
skutki czynu niedozwolonego (doznany uszczerbek w wypadku i niemozno$é zarobkowania). Renta przystugujaca
poszkodowanemu, ktory zachowat cze$ciowo zdolnosé do pracy, powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jaki
moglby osiagaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a suma renty inwalidzkiej i wynagrodzenia, jakie jest w stanie uzyskac przy
wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnos$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1999 r., II UKN 508/98
OSNP 2000/16/627). Podstawe ustalenia wysokoS$ci renty wyréwnawczej, jezeli wypadek przy pracy nie spowodowat
calkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwoSci zarobkowych pracownika, stanowi wysoko$¢
spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego wynagrodzenia, ktére pracownik moze uzyskiwaé wykorzystujac
ograniczong zdolno$¢ do pracy, bez wzgledu na aktualng sytuacje na rynku pracy (wyrok sadu najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 2001 roku UU UKN 534/00 OSNP 2003/11/274).

Ponadto wysoko$¢ renty wyré6wnawczej naleznej od zaktadu ubezpieczen z tytutu utraty zdolnoéci zarobkowej powinna
odpowiadaé réznicy pomiedzy otrzymywanym wynagrodzeniem netto (gdyz renta otrzymana na podstawie przepisow
prawa cywilnego wolna jest od podatku dochodowego z mocy art. 21 ust. 1 pkt 3¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.), a Swiadczeniem netto wyplacanym
z ubezpieczenia spolecznego.

Czynigc ustalenia co do wysoko$ci naleznej powodce renty, Sad wzigt pod uwage te same czynniki na podstawie ktérych
Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie I C 467/86 wyliczyt wysoko$¢ renty naleznej powddce jako réznice pomiedzy
zarobkami jakie powodka mogtaby osiagna¢ gdyby nadal pracowala w (...) Zakladach (...), a wynagrodzeniem ktore
moglaby osiggnaé, gdyby po wypadku podjela prace jako osoba z III grupa w (...) Handlowej Spéldzielni Pracy w K..
Sad wowczas ustalil powodce rente wyréwnawcza jako osobie ktéra zachowala cze$ciowa zdolno$c¢ do pracy. Powodka
mogla podjac¢ zatrudnienie w warunkach pracy chronionej, poniewaz az do 2006 roku nie byla ona uznana za osobe
catkowicie niezdolna do pracy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe ustalil, ze powddka jako osoba urodzona (...) uzyskalaby prawo do $wiadczenia
emerytalnego z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat, a wiec od lipca 2013 roku, poniewaz w tej dacie
obowiazywaly przepisy okre§lajace taki wiek emerytalny dla kobiet. Sad nie znalaz}l podstaw do przyjecia zastosowania
w stosunku do powodki wieku emerytalnego 65 lat czego sie domagala. Powodka poza samym stwierdzeniem w
zaden sposob nie wykazala, dlaczego przeszlaby na emeryture nie w dacie w jakiej zezwalaly jej na to obowiazujace
przepisy tylko w wieku 65 lat. Skoro przepisy zezwalaly kobietom na przejScie na emeryture w wieku 60 lat, to
nalezy uznaé, ze co do zasady osoby ktore osiggnely wymagany wiek przechodza na emeryture. Jest to zgodne z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. W okresie przed wypadkiem J. W. pracowala w (...) Zakladach (...),
jako pracownik fizyczny przy czyszczeniu zoladkéw, przy czym wedlug ustalen Ubezpieczyciela (...) zawartych w
aktach szkody poszkodowana byla tam zatrudniona od dnia 01 czerwca 1971 roku. W sprawie I C 467/86 wysoko$¢
renty wyré6wnawczej, zostala ustalona z zalozeniem, ze pozwany (...) winien pokryé¢ réznice pomiedzy zarobkami
jakie powddka moglaby osiggnaé gdyby w dalszym ciagu pracowala w (...) Zakladach (...), a wynagrodzeniem, ktore
moglaby osiagna¢ gdyby podjela prace jako inwalidka III grupy w warunkach pracy chronionej. Konsekwentnie
zatem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Kielcach dokonujgc ustalenia wysokoSci naleznej powodce renty
wyréwnawczej postugiwal sie metodologia zawarta w aktach I C 467/86 Sadu Rejonowego w Kielcach, aby w ten
spos6b nie doprowadzaé do zanizenia wysokoS$ci naleznej powodce renty wyrdwnaweczej. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe uznal i ustalil, Ze aktualnie wyplacana J. W. renta od pozwanego powinna odpowiadaé¢ réznicy pomiedzy
Swiadczeniem emerytalnym jakie otrzymalaby powoddka po osiagnieciu wieku emerytalnego przy przyjeciu, ze nie
uleglaby wypadkowi i nadal pracowata na takim samym stanowisku, a emerytura jaka wypracowalaby sobie, gdyby
po wypadku podjela prace jako osoba z III grupg niepelnosprawnosci. Sad ustalil, ze wysoko$¢ emerytury z ZUS,
jaka moglaby otrzymywaé J. W. po osiagnieciu wieku emerytalnego, w sytuacji gdyby nie doszlo do wypadku i gdyby
powddka mogla dalej pracowaé w okresie od dnia 31.05.1972 roku do czasu przej$cia na emeryture, a ponadto gdyby jej



wynagrodzenia w pozostalych okresach pracy mialy taka sile nabywcza, jak w okresie przed wypadkiem przy przyjeciu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru na podstawie wynagrodzen faktycznych powddki z roku 1972 w wysokoSci
= 95,66 % wynosi 1.876,61 zl netto. Natomiast, gdyby J. W. po wypadku pracowala, jako osoba zatrudniona z III
grupa niepelnosprawnosci w Spéldzielni (...) i pobierala najnizsze wynagrodzenie dla os6b tam zatrudnionych bez
wyuczonego zawodu tj. przy przyjeciu wskaznika wwpw w wysokoS$ci = 44,41 %, otrzymalaby emeryture w wysokosci
1.175,54 zt netto. Zatem réznica wynosi 701,07 zt ( (...),61 — (...),54). Bezsporne natomiast bylo, co przyznaly obydwie
strony procesu, ze pozwany aktualnie wyptaca J. W. rente wyréwnawcza w kwocie 675,27 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 907 § 2 k.c. rente zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kielcach z dnia 8 lutego 1982 r. w sprawie I C 2556/81, podwyzszong wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
28 maja 1987 roku w sprawie IC 467/86 roku wyplacang przez pozwanego (...) S.A. w W., podwyzszyl do kwoty
701,07 z} miesiecznie. Zatem renta zostala faktycznie podwyzszona o 25,80 zt miesiecznie wiecej od kwoty dotychczas
wyplacanej. Ponadto powddka domagala sie ustalenia platnoéci renty miesiecznie do 5-go dnia kazdego miesigca z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w platno$ci wskazujac, ze dotychczas przez pewien czas pozwany sam czynil w
tym przedmiocie ustalenia i wyplacal powddce rente kwartalnie, na co ona nie wyrazala zgody. Sad w tym zakresie
powddztwo uwzglednit jako zasadne, zwracajgc przy tym uwage na to, ze pozwany temu zadaniu sie nie sprzeciwial.
Natomiast Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto o przepis art. 102 kpe, ktory stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

W niniejszej sprawie powodka wygrala zaledwie w 4%, a tym samym to ona powinna w zasadzie zwréci¢ pozwanemu
wszystkie koszty procesu, ktore po jego stronie wynosza kwote 1817 zl (1800 zl - wynagrodzenie radcy prawnego
82 pkt 4 rozp. Min. Spraw. z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych Dz.U 2015, poz. 1804
oraz 17z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa). Biorac pod uwage zadanie zgloszone w pozwie, J. W. wskazala warto$c
przedmiotu sporu 7496,76 zl tj. 12 x 624,73 zl, bowiem o taka kwote miesiecznie pierwotnie zadala podwyzszenia
renty, za$ Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 25,80 zt platnej miesiecznie czyli adekwatnie do w.p.s. 12 x 25,80z}
= 309,60zl Zatem J. W. wygrala w 4% (309,60: (...),76). Sad jednak odstapil od obcigzania powodki kosztami
procesu, ktére powinna ona ponie$é na rzecz pozwanego, ktory to wygral w 96% z uwagi na sytuacje materialng
powddki oraz charakter sprawy. Ponadto z uwagi na wyjatkowo trudng sytuacje powddki Sad zwolnit ja uprzednio
od kosztéow sadowych i ustanowil dla niej adwokata z urzedu (k.14). Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu
Sad kierowal sie wytycznymi zgodnymi z orzecznictwem, a mianowicie ocena, czy w sprawie zachodzi ,wypadek
szczegoblnie uzasadniony” zalezy od swobodnej decyzji sadu (postanowienie SN z 13 grudnia 2007 r. I CZ 110/07,
niepubl.), nie moze jednak by¢ dowolna; powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznoéci, ktéore moga mie¢ wplyw
na jej podjecie (postanowienie SN z 11 lutego 2010 r. ICZ 112/09 nie publ.). Sad odstapil od obcigzania powddki
kosztami procesu z uwagi na jej wyjatkowo trudng sytuacje majatkowo-zyciowa. Zebrany w sprawie material
dowodowy wykazal niezbicie, iz powddka utrzymuje sie jedynie z renty otrzymywanej od pozwanego w kwocie
dotychczas wyplacanej zaledwie 675,27 zl i zasitku gminnego w kwocie 153 zl. Zamieszkuje sama w domu i z tego
tytulu musi samodzielnie dokonywa¢ wszystkich oplat w tym za media, jak rowniez zaspokoi¢ swoje podstawowe
potrzeby. Nie posiada zadnego majatku. Ponadto poza faktem, iz od czasu przedmiotowego wypadku jest osoba
niepelnosprawng, dodatkowo jest osoba schorowana, co spowodowalo, ze w 2006 roku zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy. W zaspokajaniu podstawowych potrzeb w tym zakupu lekdw zmuszona jest korzysta¢ z pomocy
rodziny. Miesieczna kwota otrzymywana przez powoddke jest zdaniem Sadu na tyle niska, ze nie wystarcza jej na
zaspokajanie podstawowych potrzeb. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie,
iz J. W. nalezy zaliczy¢ do grupy najubozszych czlonkéw naszego spoleczenstwa. Skoro jej miesieczny dochod
jest tak niski, ze pozwanej nie wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb i musi korzysta¢ z dodatkowej
pomocy rodziny, to zdaniem Sadu uiszczenie kosztéw procesu przekracza jej mozliwo$ci finansowe. Biorac pod uwage
powyzsze argumenty Sad doszedt do przekonania, iz w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony
wyczerpujacy dyspozycje z art. 102 kpc i orzekl jak w punkcie III wyroku.



Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Kielcach ustanowil dla J. W. pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata (k. 14). Adwokat S. H. (2) zlozyla wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu, o$wiadczajgc, iz nie zostaly pokryte przez pozwana w zadnej cze$ci. Wynagrodzenie
dla pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 1513) oraz § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1804 — w wersji obowigzujacej na date wniesienia pozwu)
na kwote 1476 zl (1200 zt + 23%VAT = 1476 z1). Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal na rzecz adwokata
S. H. (1) od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1476,00 zl (§8 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu Dz.U 2016, poz. 1714) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powddki J. W. jak w punkcie IV.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. zakresie kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. 2014 poz. 1025 z p6Zn. zm.) stanowigcego, iz kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢
lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztéw procesu. W niniejszej sprawie powstaly nieuiszczone koszty sagdowe w lacznej kwocie 1945,30 zt na
ktora zlozyly sie: kwota 375 zt tytulem oplaty od pozwu od poniesienia ktorej powodka zostala zwolniona, laczna
kwota 1570,30 zl tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu K. O. (k. 265 i 310). Sad nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach od pozwanego kwote 77,82z} (1j. 4%), tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa o czym orzeczono jak w punkcie V.
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