Sygn. akt VIII C 1350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Kierkowska

Protokolant Joanna Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

I. zasadza od Gminy P. na rzecz Z. O. 36193,50 z} (trzydzie$ci sze$¢ tysiecy sto dziewiec¢dziesiat trzy zlote i piedziesiat
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od Gminy P. na rzecz Z. O. 4723,30 z} (cztery tysigce siedemset dwadzieScia trzy zlote i trzydziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zwraca Z. O. 578,37 zl (pie¢set siedemdziesiat osiem zlotych i trzydziesci siedem groszy) niewykorzystanej zaliczki
z sumy zaksiegowanej pod poz. (...).

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 1350/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 26 czerwca 2016 r. powod Z. O. zawarl zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Gminy P.
54.537,46 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie tego zadania
wskazal, ze wspolpracowatl stale z pozwang w zakresie wykonywania remontéw istniejacych drég i wykonywania
niewielkich odcinkéw drég gminnych. Jesienig 2012 r. otrzymal ustne zlecenie od wéjta gminy na wykonanie odcinka
drogi gminnej w miejscowosci Z.. W dniu 28 listopada 2012 r. zlozyt kosztorys ofertowy, pracownik Urzedu Gminy
wprowadzil go na teren budowy, droga zostala wytyczona geodezyjnie i powodd przystapil do wykonywania prac,
ktorych nie zakonczyl z uwagi na nadejScie zimy. W kwietniu 2013 r. pow6d miat przystapi¢ do dalszych prac i miala
by¢ podpisana umowa, ale nie doszlo do tego, gdyz wojt zostal aresztowany. Ani komisarz gminy ani obecny wojt
nie zgodzili sie rozliczy¢ dotychczas wykonanych prac, mimo ze powdd zwracal sie o to i deklarowal cheé ukoniczenia
rob6t. W dniu 1 lipca 2013 r. zlozyl w Urzedzie Gminy kosztorys powykonawczy, w ktorym wskazat jaka cze$¢ robot
zostala wykonana i jak jest ich warto$¢.



Pozwana Gmina P. w odpowiedzi na pozew zlozonej 2 sierpnia 2016 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calosci, zarzucila, Ze roszczenie powoda jest przedawnione, gdyz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 3, a powod dzialal w ramach takiej dzialalno$ci, prace wykonywat
w 2012 1. i nie podjat ich w kwietniu 2013 r. i nie ukonczyl. Ponadto wskazala, ze brak protokoléw odbioru robot
i dokumentéw $wiadczacych o tym, ze pozwany zaakceptowal kwote jakiej powdd sie domaga. To, ze powdd zlozyt
oferte nie znaczy, ze zostala ona przyjeta, a w uchwale budzetowej na 2012 r. brak bylo zabezpieczenia finansowego
na taki cel inwestycyjny. (k.17-19)

W piémie z 14 wrze$nia 2016 r. powdd Z. O. wskazal, ze jego roszczenie nie stalo sie wymagalne ani w momencie
zawarcia umowy z pozwang ani w momencie przerwania prac. Jest wymagalne wedlug powoda od 1 lipca 2013 r.,
kiedy zlozyl kosztorys powykonawczy, zgodnie z art. 455 k.c. Od tego dnia do wystapienia z pozwem trzyletni termin
przedawnienia nie uplynal. (k.24)

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. pozwana Gmina P. zarzucila, ze brak bylo kontrasygnaty skarbnika i
srodkéw w budzecie gminy na zawarcie umowy z powodem, co powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci. (k.107)

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robdot drogowych. W 2012 roku wspdlpracowal z Gmina P.
i wykonywal na jej zlecenie remonty w 9 réznych miejscach na drogach gminnych. Byly to remonty czastkowe,
rozliczane powykonawczo, a realizacja umoéw polegala na tym, ze pracownik gminy uzgadnial ze Z. O. zakres prac,
wystawial pisemne zlecenie, po zakonczeniu prac Z. O. wystawial fakture. (dowod: zeznania §wiadka D. M. k.35-36)

Z. 0. na zlecenie Gminy P. wykonywal roboty drogowe w Z. jesienia 2012 r. na odcinku drogi gminnej laczacej droge
powiatowa z Z. do C. z droga powiatowa z Z. do B.. Byla to droga gruntowa wéréd poél, a zadanie Z. O. polegalo na
wykonaniu drogi z thucznia na poczatkowym odcinku od strony drogi powiatowej z Z. do C.. Cala droga gminna byla
wytyczona geodezyjnie, co zaznaczono palikami drewnianymi. (dowody: zeznania $wiadkow D. M. k.35-36, M. O. k.37,
W. P. k.38, M. W. k.59, zeznania powoda Z. O. k.60)

Gdy Z. O. wykonal zlecone prace, w rozmowie z pracownikiem Urzedu Gminy uzgodnili, ze zlozy oferte na wykonanie
dalszego odcinka tej samej drogi i przystapi do dalszych prac, skoro ma juz w tym miejscu maszyny i materialy.
Z. O. zlozyt taka oferte 29 listopada 2012 r. i przystapit do prac na dalszym odcinku drogi gruntowej. Pracownik
urzedu powiedzial, ze umowa na wykonanie prac zostanie zawarta w ciagu kilku dni. Przygotowat zgloszenie robot i
na ustne polecenie wdjta gminy wskazal termin zakoniczenia prac na grudzien 2012 r. Przygotowal rowniez umowe
na wykonanie prac, ale okazalo sie, ze wojt nie uzyska kontrasygnaty skarbnika gminy z powodu braku $rodkéw w
budzecie na rok 2012 i nie podpisal umowy. Z. O. poprosil o przyslanie geodety gminnego w celu oznaczenia przebiegu
drogi i geodeta te czynnoéci wykonal na polecenie wojta. Pracownik urzedu poinformowal Z. O., Ze umowa pisemna
nie zostala podpisana 6 grudnia 2012 r. Wtedy juz spadt énieg i warunki zimowe utrzymywaly sie do kwietnia 2013 r.
Z. 0. z powodu warunkdédw zimowych przerwal prace. Zamierzal je kontynuowac wiosna. (dowody: zeznania $wiadkow
D. M. k.35-36, M. O. k.37, W. P. k.38, M. W. k.59, zeznania powoda Z. O. k.60, kosztorys ofertowy z 29 listopada 2012
r. k.9, zdjecia drogi gminnej w Z. k.47-57)

W kwietniu 2013 r. aresztowano wojta Gminy P.. Z. O. zwracal sie do komisarza gminy, osoby pelniacej obowiazki
wojta, pracownika, z ktorym dotychczas uzgadniat wykonanie prac w tej sprawie. Byl gotéw dokonczy¢ prace. Prosit
tez o rozliczenie wykonanych juz prac. Odpowiadano mu, ze to nieodpowiedni moment z uwagi na klopoty gminy,
zadluzenie, wstrzymanie inwestycji. W lipcu 2013 r. podczas spotkania z zastepca wojta powdd przedstawil kosztorys
powykonawczy, wskazujacy warto$¢ wykonanych prac na 54.537,46 zl. Przedstawiciele gminy odmawiali wyplaty
wynagrodzenia bez orzeczenia sagdu. Dnia 19 maja 2016 r. Z. O. zlozyl w Urzedzie Gminy w P. pismo adresowane do
wojta, wskazujace na wykonanie prac i poniesione koszty, do ktoérego zalaczyl kosztorys powykonawczy. (dowody:
zeznania $wiadka D. M. k.35-36, zeznania powoda Z. O. k.60, kosztorys powykonawczy k.10, pismo powoda do wojta
k.11)



Prace wykonane przez Z. O. na drodze gminnej oznaczonej jako dzialka (...) w Z. na przelomie listopada i grudnia 2012
r. objely odcinek dlugosci 280 metréow i szerokosci 4,5 metra. Na tym odcinku Z. O. wykonal koryto drogi na gtebokoéc
35 cm z wywiezieniem urobku, warstwe odsaczajacg z piasku grubosci 15 cm, nawierzchnie z thucznia kamiennego o
gruboéci 20 cm. Wartoé¢ tych prac to 36.193,50 zl.

Powyzsze ustalenia oparte sa na dowodach z zeznan swiadkow D. M., M. O., W. P., M. W. oraz zeznaniach powoda
Z. O.. Jedynie sprzeczno$ci miedzy nimi dotyczyly okolicznosSci czy powdd zlozyt kosztorys powykonawcezy w lipcu
2013 1. i czy geodeta wytyczal przebieg drogi z pomoca syna powoda. Zeznaniom $§wiadka D. M. w czedci w jakiej
zaprzeczyla, ze powod zlozyl kosztorys powykonawczy w lipcu 2013 r. Sad dal wiare. Powdd utrzymywal, ze tak byto
iz jego zeznan wynika, Ze mialo to miejsce w czasie spotkania z zastepca wdjta. Powdd utrzymywal, ze ten kosztorys
zostawil §wiadkowi. Zeznania powoda w tej czeSci nie sg wiarygodne, albo sa tylko nieprecyzyjne. Zeznania §wiadka
nie wykluczaja, ze podczas opisanego spotkania powdd takim kosztorysem sie postugiwal, ale nie zlozyt go w sposéb
formalny jako pisma adresowanego do gminy.

Swiadek W. P. zeznal, ze wytyczyl przebieg drogi latem i nie pomagal mu w tym nikt. Zabite paliki drewniane widziala
$wiadek D. M.. Wznowienie geodezyjne przebiegu drogi przed rozpoczeciem prac przez powoda potwierdzil §wiadek
M. O.. Zdaniem Sadu ten ostatni §wiadek i powdd pamietaja najlepiej przebieg wydarzen, a dla §wiadka W. P. tego
rodzaju czynnos$ci byly na tyle typowe i powtarzalne, ze mogl nie pamieta¢ ponownego tyczenia drogi jesienia na
pewnym odcinku. W pozostalym zakresie zeznania wszystkich swiadkéw i powoda potwierdzaja sie wzajemnie i
zashluguja na wiare.

Sad opart sie takze na dowodach z dokumentbéw, ktoérych strony nie kwestionowaly i co do wartosci zakresu
wykonanych prac na opinii bieglego z zakresu budownictwa (...). Do opinii tej strony nie zglosily zadnych zastrzezen.
Jest ona jasna i jednoznaczna, oparta na ogledzinach miejsca wykonywania prac, analizie dowodéw zebranych
w sprawie i wiadomo$ciach specjalnych bieglego. Zdaniem Sadu jest w pelni miarodajna podstawa poczynionych
ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czesciowo zasadne. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze miedzy Z. O. i Gming P. doszlo do
zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie drogi z thicznia na odcinku drogi gminnej w Z.. Umowa zostala
zawarta w sposob dorozumiany. Wskazujg na to zeznania powoda i Swiadka D. M. o tym, Ze uzgodnila z powodem
wykonanie prac na dalszym odcinku drogi, wykraczajacym poza zakres zawartej umowy, przygotowala zgloszenie
rob6t i dokumenty do zawarcia umowy pisemnej, a na polecenie wdjta termin zakonczenia prac przewidziano na
koniec 2012 r. Nastepnie po przystapieniu do wykonania prac przez powoda na jego prosbe wojt polecit geodecie
ponowne wytyczenie drogi w terenie. Pow6d miat kontynuowac¢ budowe wiosna czyli juz w roku 2013 i wtedy dla
potrzeb jej rozliczenia miala by¢ sporzadzona umowa pisemna. Taka byla stosowana we wspolpracy stron praktyka.
Dlatego takie zachowania woéjta i pracownikdow urzedu gminy wskazuja na dorozumiane o§wiadczenie woli o zawarciu
umowy ze Z. O..

Przepis art. 60 k.c. stanowi, Ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny.

Eaczaca strony umowa byla umowa o roboty budowlane, uregulowana w art. 647 k.c. Umowa taka polega na tym,
ze wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczeg6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Wprawdzie zgodnie z art. 64881 k.c.
umowa o roboty budowalne powinna byé¢ stwierdzona pismem, ale nie jest to forma zastrzezona pod rygorem
niewazno$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 1998 r. (I CKN 667/97) przewidziana w art. 648 § 1
KC pisemna forma umowy o roboty budowlane zostala zastrzezona tylko dla celow dowodowych (ad probationem).



W takiej sytuacji mozliwe jest ustalenie tre$ci umowy, takze na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz z
przeshuchania stron, o ile sad uzna to za konieczne (art. 74 § 2 zd. ostatnie KC w zwigzku z art. 246 KPC). Dopuszczalne
jest zatem ustalenie, ze umowa o roboty budowlane (art. 247 KC) zostala zawarta poprzez czynnosci konkludentne
(art. 60 KC).

Przepis art. 7481 i 2 k.c. stanowi, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze
w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan $wiadkéw lub z
przeshuchania stron na fakt dokonania czynnosci. (§1) Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych dowod z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnosci prawnej jest
uprawdopodobniony za pomocg dokumentu.(§2) W niniejszej sprawie takim dokumentem, ktéry uprawdopodabnia
fakt zawarcia umowy jest kosztorys ofertowy. Swiadek D. M. potwierdzila, ze zostal on przez powoda zlozony w
dacie jaka na tym dokumencie widnieje tj. 29 listopada 2012 r. Zdaniem Sadu bylo zatem dopuszczalne ustalenie,
ze umowa o roboty budowalne zostala zawarta mimo niezachowania formy pisemnej za pomoca zeznan $wiadkow i
przestuchania stron.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym o$wiadczenie woli w imieniu gminy w
zakresie zarzagdu mieniem sklada jednoosobowo wojt albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta
samodzielnie albo wraz z inna upowazniong przez wdjta osoba. Jezeli czynnosé prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych, do jej skutecznoéci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego
budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze brak
wymaganej przez ten przepis kontrasygnaty nie powoduje niewazno$ci od§wiadczenia woli, lecz jego nieskuteczno$c.
Zdaniem Sadu jednakze w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o braku kontrasygnaty w $wietle poczynionych ustalen.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 60 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do formy skladania kontrasygnaty
przez skarbnika gminy, czyli moze by¢ ona wyrazona w dowolnej formie, réwniez w sposéb dorozumiany.
Przystapienie do realizacji umowy moze by¢ uznane za potwierdzenie jej zawarcia i jednoczes$nie za zlozenie w sposéb
dorozumiany kontrasygnaty przez skarbnika. Rozstrzygajace powinno by¢ zachowanie samej gminy, skoro na jego
podstawie ma by¢ rekonstruowana tre$¢ o$wiadczenia jej woli. Nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze skarbnik udzielit
kontrasygnaty przystapienie do wykonania umowy przez kontrahenta gminy przy braku jakiejkolwiek aktywnosci ze
strony samej gminy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2014 r. II CSK 28/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 23 czerwca 2016 r. I ACa 23/16)

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2000 r. (III CKN 608/98) kontrasygnata jest narzedziem
dyscypliny budzetowej, a nie ograniczeniem kompetencji zarzadu gminy w gospodarowaniu mieniem komunalnym.
Wynika to z roli skarbnika, ktory jest ksiegowym gminy, uczestniczy w pracach zarzadu odpowiedzialnego za
wykonanie budzetu i zna jego stan. Dlatego odmowa kontrasygnaty jest rownoznaczna z zawiadomieniem organu
gminy oraz drugiej strony czynno$ci, ze stan budzetu czyni watpliwym terminowe spelienie obowigzku zaplaty.
Jesli chodzi o skutki braku kontrasygnaty skarbnika, to przyjmowanie ze oznacza to niedojécie do zawarcia umowy
byloby zbyt daleko idace i prowadzilo do destabilizacji obrotu z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego.
Niepewne byloby wykonanie przez strone silniejszg tj. jednostke samorzadu terytorialnego umowy, w ramach ktorej
nie udokumentowano zgody skarbnika, a mogloby sie to okaza¢ juz po wykonaniu §wiadczenia wzajemnego przez
druga strone. Kontrahent gminy pozostawalby w niepewnosci czy otrzyma zaplate np. za juz wykonane ustugi. Z
tej przyczyny Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje na skutek bezskutecznoéci, ktéra w przeciwienstwie
do niewazno$ci nie pozbawia umowy wzajemnej donioslo$ci prawnej, a jedynie stwarza stronom uprawnienie do
uwolnienia sie lub odmiennego uksztaltowania jej skutkdw.

W wyroku z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie IV CSK 117/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze chwila wyrazenia kontrasygnaty
ma znaczenie drugorzedne, udzielona po zawarciu umowy - sanuje ja. Zwrocil jednakze uwage, ze spelienie
Swiadczenia przez kontrahenta nie moze konwalidowa¢ braku kontrasygnaty, ale wykonanie umowy przez gmine
pozbawia ja mozliwo$ci powolywania sie na brak kontrasygnaty.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. w sprawie III CKN 608/98 wskazano, ze w razie zawarcia przez
gmine umowy wzajemnej bez kontrasygnaty, gmina powinna - zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c. powiadomi¢ druga strone,
zwalniajac sie od skutkow zwloki wierzyciela, za$ stronie zobowiazanej do spelnienia §wiadczenia jednocze$nie lub
wezeéniej stuzy z mocy art. 490 § 1 k.c. uprawnienia do powstrzymania sie od §wiadczenia bez narazenia sie na skutki
zwloki.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze polecenie powodowi przystgpienia do
wykonywania prac i deklaracja przygotowania umowy do czasu ich zakonczenia oznaczaly ze strony pozwanej gminy
skuteczne zlozenie oSwiadczenia o zawarciu umowy. Argument o braku kontrasygnaty jest w toku postepowania
wykorzystywany przez pozwana by unikna¢ odpowiedzialnosci. Co istotne — nie byt podnoszony od poczatku procesu,
ani na etapie przedprocesowym. Nawet po aresztowaniu wojta gminy wiosna 2013 r. powodowi odmawiano zaplaty
nie tyle z powodu braku kontrasygnaty, co z powodu braku pisemnej umowy, z obawy o konsekwencje takiej decyzji
w sytuacji gdy wyszly na jaw zadluzenie gminy i nieprawidlowosSci w dzialaniach jej wojta. Zeznania §wiadka D. M.
o braku Srodkdéw i nie podpisaniu umowy w 2012 r. nie oznaczaja, ze do dopelnienia formalnoéci nie mialo dojs¢ jak
skonczy sie zima, w roku nastepnym. Zeznania tego $§wiadka i powoda na to wskazuja. Odmowa kontrasygnaty mogla
dotyczy¢ umowy z terminem zakonczenia prac przewidzianym na rok 2012, ale skoro przygotowane juz dokumenty
nie zostaly podpisane, mimo, ze powdd przystapil do wykonania umowy i mial dokonczy¢ prace po ustapieniu zimy,
nalezy przyjac na podstawie zachowan osob reprezentujacych gmine, ze zostala udzielona kontrasygnata dla umowy,
ktora miala by¢ rozliczona w roku 2013.

Skoro zatem zostala zawarta umowa, pozwana jako inwestor byla zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia. Po
przerwaniu prac zimg 2012 r., powod od wiosny 2013 r. staral sie o zawarcie umowy pisemnej i deklarowal zakonczenie
prac. Zamieszanie zwiazane z aresztowaniem wdjta sprawilo, ze nikt w Urzedzie Gminy nie byl w stanie podja¢ decyzji
co do kontynuowania prac. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, Ze najp6zniej w lipcu 2013 r. powdd nie zamierzat juz
dokonczy¢ prac, a gmina tego od niego nie oczekiwala. Nalezy to interpretowac jako rozwigzanie przez strony umowy.
Powodowi nalezy sie jednak wynagrodzenie za wykonane prace. Wysokos$¢ tego wynagrodzenia ustalono w oparciu o
opinie bieglego, nie kwestionowana przez strony na 36.193,50 zl.

Wymagalno$¢ roszczenia powoda o zaplate za prace wykonane do czasu rozwigzania umowy zalezala od wezwania
pozwanej do zaplaty, gdyz zobowigzanie pozwanej mialo charakter bezterminowy. Powstalo w zwigzku z rozwigzaniem
umowy, a strony nie uzgodnily terminu zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z art. 455 k.c. w takim wypadku dluznik ma
obowiazek spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty przez wierzyciela. Za takie wezwanie nalezy
uzna¢ pismo, ktore zostalo przez powoda zlozone w Urzedzie Gminy P. 19 maja 2016 r. Wskazal w nim kwote jakiej
domaga sie jako zwrot kosztéw wykonania rob6t. Termin zaplaty uplynal zatem 26 maja 2016 r., przyjmujac 7 dni
jako okres dopuszczalnej zwloki dtuznika.

Sad nie przyjal argumentacji powoda co do biegu terminu zaplaty od 1 lipca 2013 r. Wprawdzie kosztorys
powykonawczy, przy pomocy ktorego powod okreslit wysoko$¢ swoich roszezen ma taka date, ale nie mozna w Swietle
zebranych dowodéw przyjaé, ze zostal w tej dacie doreczony pozwanemu. Sad ustalil wprawdzie, ze powdd tym
kosztorysem sie postugiwal podczas spotkania z zastepca wojta na temat rozliczenia umowy, ale nie ze go pozwanej
doreczyl. Najwczesniej pozwana zostala wezwana do zaplaty 19 maja 2016 r. Z tej przyczyny odsetki za op6Znienie
naleza sie dopiero od 27 maja 2016 r., a nie od 1 lipca 2013 r. jak domagat sie powdd. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 48181 k.c.

W zakresie przenoszacym kwote 36.193,50 zl i odsetki za op6znienie za okres poprzedzajacy dzien 27 maja 2016 r.
powddztwo oddalono na podstawie powolanych przepiséw jako niezasadne.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zastugiwal na uwzglednienie. Roszczenie powoda jako zwigzane z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza przedawnia sie z uptywem lat 3. Od kiedy rozpoczyna bieg termin przedawnienia przewiduje
art. 120 k.c. Stanowi on, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna



sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. W niniejszej sprawie wymagalno$¢ roszczenia powoda zalezala od dokonania wezwania do zaplaty.
Najwcze$niej powodd mogl to uczynié gdy okazalo sie, ze nie bedzie kontynuowal prac i umowa zostala rozwigzana tj.
w lipcu 2013 r. Wniesienie pozwu przed uplywem 3 lat — 28 czerwca 2016 r. przerwalo bieg terminu (art. 123 k.c.).
Nie doszlo tym samym do przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Nalezy podkreslié, ze gdyby podzieli¢ argumentacje pozwanej gminy o bezskuteczno$ci umowy z uwagi na brak
kontrasygnaty skarbnika gminy, to podstawa prawna zadania powoda wynikalaby z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu i zwrocie nienaleznego $§wiadczenia. Wystarczy wskazaé na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 7 listopada 2007 r. (sygn. II CSK 344/07), ze nawet w sytuacji, gdy umowa na podstawie ktorej zostaly
wykonane roboty budowlane jest niewazna, od strony korzystajgcej z efektéw przeprowadzonych prac sad moze
zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nie ulega watpliwo$ci w $wietle zebranych dowodo6w ani okolicznoéé, ze powod wykonatl prace na drodze gminnej, ani
ich zakres i warto$¢, ani to, ze od konca 2012 r. stan drogi na odcinku wykonanym przez powoda nie zmieniat sie i
shuzyta ona mieszkancom. Taki stan rzeczy niezaleznie od tego czy strony lgczyla umowa czy nie, stwarza po stronie
pozwanej jako wlasciciela drogi obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace.

Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 k.c. przewiduje,
ze instytucja ta ma zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego, a przez takie Swiadczenie nalezy rozumie¢ Swiadczenie
w sytuacji gdy ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.
Kontrasygnata skarbnika gminy moze by¢ udzielona juz po zlozeniu o$§wiadczenia woli przez wojta. Moze dojsé do
sytuacji braku kontrasygnaty skarbnika gminy powodujacej nieskuteczno$¢ o$wiadczenia gminy o zawarciu umowy,
gdy kontrahent gminy dzialajacy w zaufaniu do niej wykonal czeS¢ umowy, zanim okazalo sie, ze kontrasygnata
definitywnie nie zostanie udzielona. Woéwczas podstawa §wiadczenia kontrahenta gminy odpadla, a jego Swiadczenie
stalo sie nienalezne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty procesu ogolem wyniosty
W niniejszej sprawie 18.065,63 zl, w tym powdd poniost koszty:

- 2.727 7} oplaty od pozwu,

- 7.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika fachowego w osobie adwokata (art. 98 § 3 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. 2015 poz.
1800 z pézn. zm. W brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania),

- 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
- 921,63 zl wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w sprawie, pokryte z zaliczki powoda (k. 119).

Z kolei pozwany poniost w niniejszej sprawie koszty procesu wylacznie na wynagrodzenie adwokata w kwocie 7.200
z} (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wszczecia postepowania).

Majac na uwadze, ze zgloszone przez powoda zadanie pozwu zostalo uwzglednione w 66% (36.193,50 zl / 54.537,46 z}
X 100% = 66%), za$ pozwany wygral tym samym sprawe jedynie w 34%, w takich tez cze$ciach strony ponie$é koszty
procesu. Na pozwanego przypada 11.923,30 z (66% z ogdlnej sumy kosztoéw), a skoro jego koszty to tylko 7.200 zl,



powinien rbznice tj. 4.72330 zt zwrdci¢c powodowi. Takg kwote zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Z uwagi na niewykorzystanie calej zaliczki uiszczonej przez powoda na wynagrodzenie bieglego w ostatnim punkcie
wyroku orzeczono o zwrocie nadwyzki w wysoko$ci 578,37 zt na podstawie art. 84 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



