Sygn. akt VIII C 1569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant stazysta Miroslawa Koprowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoétdzielni (...) w P.

przeciwko J. P.

o zaplate kwoty 5 723,28 7z}

I. zasadza od J. P. narzecz Spoldzielni (...) w P. kwote 5 703,28 zl (pie¢ tysiecy siedemset trzy zlote dwadzieScia osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5 350 z} od dnia 2 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 373,28 7l (trzysta siedemdziesiat trzy zlote dwadzieScia osiem groszy) od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od J. P. na rzecz Spdldzielni (...) w P. kwote 1 467 zl (jeden tysiac czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII C 1569/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 lipca 2014 r. (k. 3 - 5) Spoéldzielnia (...) w P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od J. P.
kwoty 6 708,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 6 129,58 zl od dnia 2 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz od
kwot 558,70 zl i 20 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
iz pozwana zalega z zaplata czynszu za zajmowane mieszkanie w lacznej kwocie 6 129,58 zl za miesiace od stycznia
2013 r. do kwietnia 2014 r., nadto za$ od pozwanej dochodzone sa odsetki za zwloke wyliczone na dzieh 30 kwietnia
2014 r. w kwocie 558,70 zt oraz koszty upomnienia w wysoko$ci 20 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 28 lipca 2014 r. (k. 23) orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana J. P. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 30 - 33) zaskarzajac go w czeéci — co do
kwoty 5 723,28 zl, w tym kwoty 5 350 zt oraz kwoty 373,28 zl skapitalizowanych odsetek. Pozwana podniosla, iz jako
wlasciciel lokalu mieszkalnego na podstawie otrzymywanych od powoda wyliczen nastepowaly i nastepuja wplaty na



poczet naleznoSci czynszowych. Pozwana zaprzeczyla zalegloSci czynszowej za miesigce od stycznia 2013 r. do kwietnia
2014 1. co do kwoty 5 350 zl. Nadto pozwana podniosla, iz istnieja watpliwoéci co do naliczenia wysokoSci czynszu za
pazdziernik 2013 r. i grudzien 2013 r., gdyz istnieje réznica pomiedzy kwotami, ktére powdd wskazal jej do zaplaty,
a kwotami, ktore powdd ujgl w wezwaniu do zaplaty za te okresy.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (k. 62 - 64) podtrzymala zadanie pozwu
wskazujac, iz pozwana w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2014 r. dokonywata wplat na jej rzecz, jednakze
na dokonywanych przez pozwana przelewach brak bylo wskazania, na rzecz jakich platnoéci dokonywana jest dana
wplata (jedynie na wplacie z 28 stycznia 2013 r. widnieje wpis ,XI”), a w zwigzku z tym wplaty dokonywane przez
pozwang byly zaliczane na zadluzenie z lat 2011 — 2012. Co do rozbiezno$ci kwot czynszu za pazdziernik i grudzien
2013 1. strona powodowa wskazala, iz rozbiezno$ci te wynikaja z faktu, ze uwzglednione w wysoko$ci naleznoSci za te
miesigce zostalo rozliczenie wody i centralnego ogrzewania.

Pozwana w piémie z dnia 16 grudnia 2014 r. (k. 89 - 90) przedkladajac dowody wptlat czynszu podniosla, iz strona
powodowa nie wykazala — poza golostownymi i sprzecznymi z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzeniami — ze w
sposob zgodny z przepisem art.,. 451 §3 k.c. zaliczyla jej wplaty dokonane w latach 2013 — 2014 na poczet zaleglo$ci
z tytulu oplat za mieszkanie za lata 2011 — 2012, skoro pozwana dokonujac wplat w latach 2011 — 2012 wskazywala w
przypadku wiekszosci tych wplat na poczet jakich naleznosci maja by¢ zaliczone.

Strony podtrzymaly swe stanowiska w toku dalszego postepowania.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, iz pozwana J. P. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego
polozonego w P. przy ul. (...) i oznaczonego numerem (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wysokos¢ oplat eksploatacyjnych pozostajacych w zasobach Spoéldzielni Mieszkancow Osiedla (...) w P. skladaja
sie: koszty eksploatacyjne, oplata za wywdz $mieci, fundusz remontowy, centralne ogrzewanie, woda i $cieki. Laczna
kwota przypadajaca na dany miesigc moze mieé¢ r6zna wysoko$c z uwagi na fakt, ze woda i Scieki rozliczane sa wedlug
stanu licznika.

Pozwana J. P. nie uiszczala regularnie i w terminie tych naleznosci.

dowdd:

- zestawienia miesiecznych oplat k. 48 — 52

- zeznania §wiadka E. S. protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od 00:14:38 do 00:16:30

- zeznania §wiadka A. Z. protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od 00:31:01 do 00:36:00

- zeznania Prezesa powoda protokol rozprawy z dnia 3 marca 2015 r. od 00:06:52 do 00:07:25 w zw. z k. 84 odwr6t
- zeznania pozwanej J. P. protokoél rozprawy z dnia 3 marca 2015 r. od 00:19:13 do 00:07:25 w zw. z k. 84 odwr6t - 85

Pozwana J. P. w okresie od stycznia 2011 r. do listopada 2011 r. wplacila na poczet oplat eksploatacyjnych za lokal
mieszkalny polozony w P. przy ul. (...) i oznaczonego numerem(...):

- w dniu 25 stycznia 2011 r. kwote 350 zl,
- w dniu 7 marca 2011 r. kwote 1 850 zl,

- w dniu 28 kwietnia 2011 r. kwote 300 zl,



- w dniu 27 czerwca 2011 r. kwote 520 zl,

- w dniu 26 lipca 2011 r. kwote 500 zl,

- w dniu 28 wrze$nia 2011 r. kwote 350 zl,

- w dniu 24 pazdziernika 2011 r. kwote 450 zl,

- w dniu 24 listopada 2011 r. kwote 400 zt (na tym dowodzie wplaty widnieje adnotacja ,XI — zalegto$¢™).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pozwana zwrdcita sie do powodowej Spoldzielni z wnioskiem o nieobciazanie
jej odsetkami ustawowymi od zalegloéci czynszowych; pozwana zadeklarowala jednoczeénie, iz bedzie dokonywala
splat zaleglo$ci wraz z biezacymi oplatami.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Spéldzielnia wezwala pozwana do zaplaty zaleglo$ci w oplatach w lgcznej kwocie
4 632,54 7.

W dniu 29 listopada 2011 r. pozwana J. P. podpisata ze Spotdzielnig (...) w P. porozumienie w sprawie splaty zadluzenia
z tytulu oplat dotyczacych przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zadluzenie z tytulu oplat na dzien 24 pazdziernika
2011 r. wynosilo kwote 4 632,54 zl naleznoéci glownej oraz kwote 375,71 zt odsetek ustawowych. Przy ustalaniu
wysokoSci zadluzenia pozwanej Spéldzielnia wzieta pod uwage wplaty dokonane przez pozwana w kwotach: w dniu
25 stycznia 2011 r. 350 zl, w dniu 7 marca 2011 r. 1 850 zl, w dniu 28 kwietnia 2011 r. 300 z}, w dniu 27 czerwca 2011
r. 520 zl, w dniu 26 lipca 2011 r. 500 zl, w dniu 28 wrzeénia 2011 r. 350 zl, w dniu 24 pazdziernika 2011 r. 450 zl, w
dniu 24 listopada 2011r. 400 zL

dowdd:

- dowody wplat k. 94

- pismo pozwanej z dnia 13 pazdziernika 2011 1. k. 67

- pismo z dnia 24 pazdziernika 2011 1. k. 71 - 72

- porozumienie z dnia 29 listopada 2011 r. k. 68 — 69

- zeznania $wiadka E. S. protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od 00:21:28 do 00:27:16
- zeznania §wiadka A. Z. protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od 00:33:32 do 00:36:00
- zeznania §wiadka A. R. protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od 00:42:43 do 00:50:40
- zeznania pozwanej J. P. protokoét rozprawy z dnia 3 marca 2015r. pd 00:19:13 do 00:24:18.

W 2011 r. pozwana dokonala jeszcze jednej wplaty: w dniu 28 grudnia 2011 r. uiscita kwote 410 z} ze wskazaniem
sgrudzien zaleglo$c”.

W 2012 r. pozwana dokonala nastepujacych wplat:

- w dniu 27 lutego 2012 r. kwota 600 zt ze wskazaniem, Ze oplata dotyczy miesiecy styczen i luty (adnotacja ,,I — I1”),
- w dniu 16 marca 2012 r. kwota 500 zl ze wskazaniem, ze oplata dotyczy miesiaca marca oraz zaleglosci,

- w dniu 31 maja 2012 r. kwota 830 zl ze wskazaniem, ze oplata dotyczy miesiecy kwiecien i maj oraz zaleglosci,

- w dniu 10 sierpnia 2012 r. kwota 450 zl ze wskazaniem, Ze oplata dotyczy miesiaca czerwca oraz zalegloSci,



- w dniu 27 sierpnia 2012 r. kwota 500 z} ze wskazaniem, ze oplata dotyczy miesigca lipca oraz zalegloSci,

- w dniu 25 wrzeénia 2012 r. kwota 450 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoéci oplata jest uiszczana,
- w dniu 26 listopada 2012 r. 500 z} ze wskazaniem, Ze oplata dotyczy miesiaca pazdziernika.

W 2013 r. pozwana dokonata nastepujacych wplat:

- w dniu 28 stycznia 2013 r. kwota 500 z} ze wskazaniem, iz oplata dotyczy miesigca listopada,

- w dniu 26 lutego 2013 r. kwota 450 zl bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana,

- w dniu 26 kwietnia 2013 r. kwota 350 zt bez wskazania, na poczet jakich naleznoéci oplata jest uiszczana,
- w dniu 29 maja 2013 r. kwota 350 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznosci oplata jest uiszczana,

- w dniu 27 czerwca 2013 r. kwota 350 zt bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana,

- w dniu 29 lipca 2013 r. kwota 400 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznosci oplata jest uiszczana,

- w dniu 6 sierpnia 2013 r. kwota 350 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznosci oplata jest uiszczana,

- w dniu 30 wrze$nia 2013 r. kwota 300 zl bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana,
- w dniu 22 listopada 2013 r. kwota 650 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoSci oplata jest uiszczana.
W okresie do kwietnia 2014 r. pozwana dokonala nastepujacych wplat:

- w dniu 27 stycznia 2014 r. kwota 500 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoéci oplata jest uiszczana,
- w dniu 3 marca 2014 r. kwota 350 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoSci oplata jest uiszczana,

- w dniu 24 marca 2914 r. kwota 400 zl bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana,

- w dniu 29 kwietnia 2014 r. kwota 400 zl bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana.
dowdd:

- dowody wplat k. 94.

Wplaty dokonywane przez pozwang J. P. w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2014 r. zostaly zaliczone przez

strone powodowa na starsze zaleglosci — z lat 2011 — 2012.

Za okres od stycznia 2014 r. do kwietnia 214 r. wlacznie pozwana zalega z zaplata oplat za przedmiotowy lokal na
laczng kwote 6 129,58 zl. Nadto strona powodowa obciazyla pozwang odsetkami ustawowymi liczonymi od terminu

platnosci poszczego6lnych oplat (10. dzieh kazdego miesigca) na lgczng kwote 558,70 zl.

Pozwana wezwana zostala do zaplaty lacznej kwoty 6 708,28 zl (w tym 558,70 z} skapitalizowanych odsetek i 20 z}

~oplaty pocztowej”) pismem z dnia 31 maja 214 r.
dowdd:
- zestawienie naleznoéci k. 10

- stan konta za 2912 r. k. 66



- stan konta za 2013 r. k. 13

- nota ksiegowa nr 11/2014 z dnia 31 maja 2914 r. k. 12
- pismo z dnia 31 maja 2014 r. k. 11

- rozliczenie dokonanych wplat k. 65

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Spoldzielni (...) w P. przeciwko J. P. o zaplate kwoty 5 723,28 zl niemalze w calosci zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t. jedn. Dz. U. 2000 r., nr
80, poz. 903 z pdzn. zm.) wilasciciel lokalu ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany
utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspolnej, korzystaé z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspotwladcicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Zgodnie za$ z art. 14 powolanej
wyzej ustawy na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna skladaja sie w szczegolnosci wydatki na remonty i biezaca
konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, utrzymanie
porzadku i czystoSci oraz wynagrodzenie czlonkoéw zarzadu lub zarzadcy; art. 15 ust. 1 ustawy stanowi z kolei, Zze na
pokrycie kosztow zarzadu wlaSciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platnych z géry do dnia 10
kazdego miesiaca.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz pozwana J. P. jako wlascicielka lokalu mieszkalnego winna byla do 10. dnia kazdego
miesigca regulowaé na rzecz Spoldzielni (...) w P. naleznoSci z tytulu kosztow eksploatacyjnych, oplaty za wywoéz
$mieci, funduszu remontowego, centralnego ogrzewania, wody i Sciekow. Jak za$§ wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, pozwana nie wywigzywala sie z tego obowigzku w takim sensie, ze jej wplaty badz to nie byly
regularne (nie placila co miesiac), badz to wplaty te nie byly dokonywane w pelnej wysokosci, a okolicznosci te nie
byly kwestionowane przez sama pozwang, ktéra jednakze uwaza, ze skoro w pewnych miesiagcach wplacala wiecej,
to zaleglo$ci platniczych nie ma. W szczeg6lno$ci pozwana podnosila, ze w okresie objetym pozwem (od stycznia
2013r. do kwietnia 2014 r.) wplacita do Spéldzielni kwote 14 310 zl, za$§ oplaty w tym okresie wynosily kwote
13 423,17 zl, w zwiazku z czym posiada wrecz ona nadplate (zob. protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r.
od 00:57:59 do 01:02:12). Podkresli¢ jednakze nalezy, iz kwestia zasadnoS$ci niniejszego powddztwa nie mogla sie
jedynie sprowadza¢ do prostego matematycznego wyliczenia i poré6wnania obcigzen za okres od stycznia 2013 r do
kwietnia 2014 r. z dokonanymi w tym okresie wplatami, za§ pozwana dokonujac takich wyliczen nie uwzglednia
jednej podstawowej kwestii: zadluzenia za wcze$niejsze okresy. Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, pozwana J. P. we wczeéniejszym okresie nie uiszczala stosownych oplat, w zwigzku z czym doszlo
do powstania kilkunastotysiecznego zadluzenia obciazajacego lokal, w zwiazku z czym w dniu 29 listopada2011 r.
pozwana J. P. podpisala ze Spétdzielnia (...) w P. porozumienie w sprawie splaty zadluzenia z tytulu optat dotyczacych
przedmiotowego lokalu mieszkalnego- zadluzenie z tytulu oplat na dzieh 24 pazdziernika 2011 r. wynosilo kwote
4 632,54 zI nalezno$ci gtownej oraz kwote 375,71 zt odsetek ustawowych. Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz
tlumaczenia pozwanej (protokol rozprawy z dnia 3 marca 2015 r. d 00:19:13 do 00:24:18), Ze podpisata ten dokument,
ale go nie czytala i podpisala go, gdyz powiedziano jej, ze beda eksmitowaé z mieszkania, a ona sama ,,moze wiedziala”
jaki tam dlug wpisano, a ,moze nie”, sa sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Nie spos6b bowiem przyjac, iz pozwana podpisala porozumienie uznajac kilkutysieczny dlug bez zapoznania sie z tym
dokumentem, tym bardziej, ze towarzyszyla jej wtedy corka. Pozwana przy tym nie uchylila sie od skutkéw prawnych
zlozonego przez siebie oSwiadczenia woli, uznac¢ zatem nalezy, iz skutecznie uznala ona dtug wobec Spodldzielni
wynoszacy na dzien 24 pazdziernika 2011 r. kwote 4 632,54 zt nalezno$ci gléwnej oraz kwote 375,71 zl odsetek



ustawowych. Jak za§ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwana dokonujac nastepnie wplat tylko
czasami wskazywala, na poczet jakich naleznoéci dokonuje platnosci

Stosownie za$ do treSci przepisu art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego
samego rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazac, ktory dlug chce zaspokoié, jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne, jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a
przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dhuznik
nie moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dlugu, za$§ w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego.

W sytuacji zatem, w ktorej pozwana nie wskazywala, na poczet jakich nalezno$ci dokonuje platnos$ci, Spéldzielnia
uprawniona byta zaliczy¢ ptatnosSci na poczet najdawniej wymagalnych.

Jak za$ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w 2011 r. pozwana dokonala jeszcze jednej wplaty: w dniu
28 grudnia 2011 r. uiScila kwote 410 zl ze wskazaniem ,,grudzien zaleglo§¢”. Z kolei w 2012 r. pozwana dokonata
nastepujacych wplat:

- w dniu 27 lutego 2012 r. kwota 600 zl ze wskazaniem, ze oplata dotyczy miesiecy styczen i luty (adnotacja ,,I — IT”),
- w dniu 16 marca 2012 r. kwota 500 zl ze wskazaniem, ze oplata dotyczy miesigca marca oraz zalegloSci,

- w dniu 31 maja 2012 r. kwota 830 zl ze wskazaniem, ze oplata dotyczy miesiecy kwiecien i maj oraz zalegloSci,

- w dniu 10 sierpnia 2012 r. kwota 450 zl ze wskazaniem, ze oplata dotyczy miesiaca czerwca oraz zaleglo$ci,

- w dniu 27 sierpnia 2012 r. kwota 500 zl ze wskazaniem, ze oplata dotyczy miesigca lipca oraz zalegloSci,

- w dniu 25 wrzeénia 2012 r. kwota 450 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoSci oplata jest uiszczana,

- w dniu 26 listopada 2012 r. 500 zl ze wskazaniem, Ze oplata dotyczy miesiaca pazdziernika.

Zauwazy¢ wiec nalezy, iz wplaty dokonywane przez pozwana w 2012 r. zndw nie byly regularne (z 12 miesiecy
w roku platnoéci dokonano siedmiokrotnie, w tym w miesigcu sierpniu dwukrotnie), zas§ przy ich dokonywaniu
wyraznie wskazano, ze dotycza one miesiecy: styczen, luty, marzec, kwieciefi, maj, czerwiec, lipiec i pazdziernik oraz
wecze$niejszych zaleglosci. Jedna wplata dokonana zostala bez wskazania, na poczet jakich naleznoéci jest dokonywana
(Spoéldzielnia mogla wiec ja zaliczy¢ na poczet najdawniejszych zaleglosci), brak natomiast bylo w 2012 r. platnoéci za
miesigce sierpien, wrzesien, listopad i grudzien. Brak dokonane wiec przez pozwana w tym okresie wplaty niewatpliwie
nie pokryly biezacych naleznoS$ci za 2012 r., nie méwigc juz o uregulowaniu zadluzenia wynikajgcego z zawartego w
pazdzierniku 2011 r. porozumienia.

Z kolei w 2013 r. pozwana dokonala nastepujacych wplat:

- w dniu 28 stycznia 2013 r. kwota 500 z} ze wskazaniem, iz oplata dotyczy miesigca listopada,

- w dniu 26 lutego 2013 r. kwota 450 zl bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana,

- w dniu 26 kwietnia 2013 r. kwota 350 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznos$ci oplata jest uiszczana,
- w dniu 29 maja 2013 r. kwota 350 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoSci oplata jest uiszczana,

- w dniu 27 czerwea 2013 r. kwota 350 zt bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana,



- w dniu 29 lipca 2013 r. kwota 400 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoSci oplata jest uiszczana,

- w dniu 6 sierpnia 2013 r. kwota 350 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznosci oplata jest uiszczana,

- w dniu 30 wrze$nia 2013 r. kwota 300 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznos$ci oplata jest uiszczana,
- w dniu 22 listopada 2013 r. kwota 650 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoSci oplata jest uiszczana.
W okresie do kwietnia 2014 r. pozwana dokonala nastepujacych wplat:

- w dniu 27 stycznia 2014 r. kwota 500 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznoéci oplata jest uiszczana,
- w dniu 3 marca 2014 r. kwota 350 zl bez wskazania, na poczet jakich naleznosci oplata jest uiszczana,

- w dniu 24 marca 2914 r. kwota 400 zl bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana,

- w dniu 29 kwietnia 2014 r. kwota 400 zl bez wskazania, na poczet jakich nalezno$ci oplata jest uiszczana.

Jak wiec wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w okresie objetym pozwem — od stycznia 2013 r. do
kwietnia 2014 r. — pozwana tylko raz wskazala przy dokonywaniu platnosci na poczet jakiej naleznosci jest ona
dokonywana — w styczniu 2013 r. wplacajac kwote 500 zt wskazala, ze dotyczy ona miesigca listopada (mozna
domniemywac, ze listopada 2012 r.). Skoro za$ przy pozostalych platno$ciach pozwana nie wskazywala, na poczet
jakiego dlugu ich dokonuje, powodowa Spoéldzielnia stosownie do treSci przepisu art. 451 k.c. mogla je zaliczyc
na poczet najstarszych zalegloSci czynszowych i tak tez zrobila Powyzsze oznacza, ze pozwana posiadala zaleglo$ci
platnicze za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia 2014 r. w wysoko$ci 6 129,58 zL Co do odsetek ustawowych
wskazac nalezy, iz strona powodowa prawidlowo obcigzyla pozwana odsetkami ustawowymi na lgczng kwote 558,70
zI. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz termin platnoéci naleznoéci obciazajacych pozwana wynika z ustawy (a nie z
kazdorazowego wezwania do zaplaty), zasadnie zatem Spodldzielnia naliczala odsetki ustawowe od terminu platnosci
poszczegblnych oplat przypadajacego na 10. dzien kazdego miesiaca.

Jak wynika z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwanej, nie zaskarzyla ona przedmiotowego nakazu co do kwoty 985
zl, w tym kwoty 779,58 zl naleznoSci gldéwnej oraz kwoty 185,42 zt odsetek ustawowych. Z tego tez wzgledu zasadzono
od pozwanej nadto lgczna kwote 5 703,28 zl, w tym kwote 5 330 zl naleznoéci gléwnej — zalegloéci czynszowych oraz
kwote 373,28 zt skapitalizowanych odsetek ustawowych (558,70 zt — 373,28 zl). Pow6dztwo oddalone zostalo jedynie
w czedci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 20 zt tytulem ,kosztéw upomnienia”, albowiem strona powodowa nie
wykazala, aby poniosta koszty w tej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasgdzajac je na rzecz
strony powodowej od pozwanej J. P. jako od strony przegrywajacej sprawe. Na koszty procesu poniesione przez strone
powodowa w lgcznej kwocie 1 467 zl zlozyly sie:

- kwota 250 zl tytulem oplaty od pozwu,
- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa,

- kwota 1 200 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym, ustalona stosownie do
tresci § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 490).

SSR Katarzyna Latala



