Sygn. akt VIII C 1167/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Borek

Protokolant protokolant sgdowy Malgorzata Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko M. M.

z udzialem (...) S. A. Odzial w Polsce jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej M. M. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zasadza od powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz interwenienta ubocznego (...) S. A. Odzial w Polsce
kwote 1.304,00 zl (jeden tysiac trzysta cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Malgorzata Borek

Sygn. akt VIII C 1167/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed Sadem
Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie, powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanej M. M. kwoty 8685,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaptaty.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. na posesji przy ul. (...) w K. z dachu budynku
nr (...) nalezacego do pozwanej, spadla duza masa $niegu uszkadzajac zaparkowany obok pojazd marki (...) o nr
rej. (...). Powod uznal swoja odpowiedzialnos$é za powstala szkode i wyplacil poszkodowanemu przystugujace z
tytulu ubezpieczenia odszkodowanie. Nastepnie na podstawie art. 828 § 1 k.c. zwrdcil sie do pozwanej, ktora jest
odpowiedzialna za szkode z roszczeniem regresowym o zaptate kwoty wyplaconej poszkodowanemu, jednak okazato
sie to bezskuteczne. Na podstawie art. 455 k.c. powod domagal sie takze odsetek ustawowych liczonych od kwoty
roszczenia gldéwnego od 14 dnia po dniu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty. (k. 2-5, 29-32)



W dniu 16 stycznia 2014 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) uwzgledniajac powodztwo w caloéci wraz z kosztami
procesu. (k.6)

Pozwana M. M. w pi$mie z dnia 11.02.2014 r. stanowigcym sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, wniosla o oddalenie
powodztwa, zasadzenie na jej rzecz kosztoéw. Zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie.
Podala, ze jej odpowiedzialno$¢ nie opiera sie na zasadzie ryzyka z art. 433 k.c., a ewentualnie na zasadzie winy z art.
415 k.c. Jednakze powdd nie wykazal przestanki winy pozwanej. Dach budynku jest stromy i zgodnie z jego naturalnym
przeznaczeniem wszelkie opady atmosferyczne zsuwaja sie z jego polaci. Powodka nie ma obowigzku od$niezania
dachu, gdyz jego ksztalt powoduje, ze wszelkie zalegajace na nim elementy samowolnie sie zsuwaja. Ponadto powod
nie wykazal, ze przeszlo na niego roszczenie przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode. Pozwana zarzucila rowniez,
ze poszkodowany przyczynil sie w znacznym stopniu do powstania szkody, poniewaz pozostawil samochdd w miejscu,
w ktérym bezposrednio opadaja zsuwajace sie z dachu opady atmosferyczne, co stanowilo razace niedbalstwo. (k. 7-11)
Nastepnie na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 roku pozwana podniosta, ze roszczenie regresowe nie moglo przejsé
na strone powodowa, poniewaz pozwana i pokrzywdzony pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym (k. 204)

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) SA. Oddzial w Polsce z siedziba w C. wniost o oddalenie powodztwa
i zarzucil, ze odpowiedzialno$c¢ za spadniecie $niegu z dachu opiera sie na zasadzie winy, ktérej pozwana nie ponosi.
Ewentualna szkoda w okolicznoSciach sprawy wynikalaby z zaniechania pozwanej, ktéremu nie mozna przypisac
bezprawnosci, nie naruszalo ono zadnych norm prawnych ani zasad wspoélzycia spolecznego. Interwenient podniost
rowniez, ze poszkodowany przyczynil sie w przewazajacej mierze do powstania szkody, a powod nie udowodnil
przystugiwania mu roszczenia regresowego. (k. 128-130)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. jest wieczystym wspotuzytkownikiem dzialki gruntu polozonej przy ul. (...) w K. oznaczonej numerem (...)oraz
wspoltwlascicielem, posadowionego na tej nieruchomosci budynku mieszkalnego stanowiacego odrebny przedmiot
prawa wiasnosci. W przedmiotowym budynku mieszkalnym zamieszkujag M. M. i jej konkubent A. S. (1). Para
zamieszkuje ze soba od kilku lat, dzieli sie obowigzkami domowymi i kosztami zwigzanymi z prowadzeniem domu.
Dach domu jest spadzisty, nie ma nim zabezpieczen przytrzymujacych $nieg, jest jedynie rynna.

Dowdd: akt notarialny z dnia 27 lutego 2001 r. rep. A 1255/2001 sporzadzony przed notariuszem J. F. k. 85-88,
zeznania pozwanej k. 204-205,240; zeznania $wiadka A. S. (1) 212-213, dokumentacja fotograficzna k. 198-203.

W dniu 28 stycznia 2013 r. w K. nastapily silne opady $niegu, w nocy z 28 stycznia na 29 stycznia 2013 r. opady te byly
umiarkowane, natomiast w dniu 29 stycznia 2013 r. w godzinach porannych - slabe, aby w godzinach wieczornych
ponownie sie nasilié.

Dowdd: wyciag z bazy danych stacji synoptycznej I rzedu K.-S. k. 180-181, zeznania pozwanej k. 204-205, 240.

W dniu 29 stycznia 2013 r. A. S. (1) jak zwykle zaparkowal nalezacy do niego samoch6d marki (...) o nr rej. (...) na
posesji przy ul. (...) w K. w miejscu wylozonym kostka brukowa. Okolo godziny 15-tej tego dnia z dachu budynku przy
ul. (...) w K. na samocho6d marki (...) o nr rej. (...) spadla znaczna iloé¢ $niegu, co spowodowato uszkodzenie pojazdu.

Dowod: o$wiadczenia z dnia 31 stycznia 2013 r. k. 89-90, zeznania pozwanej k. 204-205, 240; zeznania $§wiadka A.
S. (1) 212-213, dokumentacja fotograficzna k. 198-203.

W dacie w/w zdarzenia A. S. (1) laczyla z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia OC i AC samochodu
marki (...) o nr rej. (...). Natomiast M. M. laczyla z (...) SA. Oddzial w Polsce z siedzibga w C. umowa ubezpieczenia
nieruchomoéci przy ul. (...) w K..



Dowdd: polisa nr (...) k. 64, wniosek o zawarcie indywidualnych ubezpieczen nr (...) k. 65-67, polisa (...) dla (...)
nr (...) k. 107.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. przyznalo A. S. (1) kwote 8685,37 z} tytulem odszkodowania
za szkode powstala dnia 29 stycznia 2013 r z tytulu ubezpieczenia Autocasco. Srodki zostaly przekazane A. S. (1) w
dniu 8 lutego 2013 .

Dowdd: decyzja z dnia 77 lutego 2013 r. k. 61, wydruk operacji k. 63.

Pismami z dnia 11 marca 2013 r. i 8 maja 2013 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. wezwalo (...) SA. Oddzial w Polsce z
siedziba w C. o zaplate kwoty 8685,37 zl. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Dowdd: pismo powoda z dnia 11 marca 2013 r. k. 74, pismo powoda z dnia 8 maja 2013 r. k 76, pismo A. z dnia 29
kwietnia 2013 r. k. 116.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. doreczonym 15 lipca 2013 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. wezwalo M. M. do zaplaty
kwoty 8685,37 zI w terminie 14 dni od dnia doreczenia. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Dowdd: pismo powoda z dnia 5 lipca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 77-80
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. na posesji pozwanej doszlo do uszkodzenia
samochodu marki (...) o nr rej. (...) nalezacego do A. S. (1) na skutek osuniecia sie z dachu budynku na ten pojazd
znacznej ilosci $niegu. Poza sporem byla warto$¢ szkody poniesionej przez A. S. (1) oraz okoliczno$é, ze w dacie
zdarzenia jego samochdd byl ubezpieczony w zakresie AC w powodowym Towarzystwie. Bezspornym réwniez bylo,
ze powod wyplacil na rzecz poszkodowanego A. S. (1) kwote 8686 zt tytulem odszkodowania za szkode powstalg
dnia 29 stycznia 2013 r. z tytulu ubezpieczenia Autocasco i nastepnie bezskutecznie wezwat do jej zaplaty pozwana.
Przedmiotem sporu bylo czy pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. oraz czy
powdd byt zobowigzany do wyplaty A. S. (1) w/w kwoty, a takze czy powodowi przystuguje wobec pozwanej roszczenie
regresowe.

Zgodnie z trescig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$c
na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkodg. Przy ustalaniu
odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwiazku
przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze sprawca
ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa na zasadzie winy. Jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania
bezprawne, za ktore uznaje sie czyny zakazane przez przepisy prawne, zachowania sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego albo dobrymi obyczajami.

Stosownie do tresci art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2010.243.1623 j.t. ze
zm.) wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany: zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt,
zwigzanych z dzialaniem sil natury, takich jak intensywne opady atmosferyczne, w wyniku ktoérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowacé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska. Obowigzek zrzucania $niegu z dachu czy tez zbijania
sopli w dachach mie$ci sie pod pojeciem wlasciwej gospodarki nieruchomos$cia. Miedzy innymi, zgodnie z art. 61
ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wlasSciciel lub zarzadca jest obowigzany utrzymywac i uzytkowac obiekt
budowlany zgodnie z okre$lonymi w tej ustawie zasadami, jedna z nich jest obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa



uzytkowania, tym samym — wedlug Sadu - nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko pozwanej o braku obowiazku
z jej strony, jako wlaSciciela, od$niezania spadzistego dachu. Pojemny przepis art. 61 Prawa budowlanego nie
wylacza zadnej kategorii dachéw z grona objetych obowigzkiem ich utrzymania w nalezytym stanie, niezagrazajacym
bezpieczenstwu os6b i mienia, wszelkie wiec dywagacje na temat tego, czy istnieje obowigzek od$niezania spadzistego
dachu w kontekécie wskazanej regulacji traca na znaczeniu. Taki obowigzek wlasciciela nieruchomoéci powinien by¢
zatem realizowany poprzez systematyczne odSniezanie polaci dachu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2014 1. V CSK 224/13, wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II Ca 856/12).

Wina pozwanej, jako wlascicielki nieruchomosci polegala na zaniechaniu swoich obowiazkéw wynikajacych z art.
61 pkt 2 prawa budowlanego — zapewnienia bezpiecznego uzytkowania budynku, ktérego jest wlascicielem poprzez
nalezyte od$niezanie dachu co doprowadzilo do zalegania $niegu, spadniecia tego $niegu na pojazd A. S. (1),
w konsekwencji wyrzadzenia szkody w jego mieniu. Pomiedzy powyzszym zaniechaniem wlasciciela, a szkoda
istnial zwigzek przyczynowy, bowiem pojazd ten nie uleglby zniszczeniu, gdyby wlasciciel nieruchomo$ci nalezycie
wykonywal swoje obowigzki w zakresie zapewnienia bezpiecznego uzytkowania budynku. Z dokumentu w postaci
wyciagu z bazy danych stacji synoptycznej I rzedu K.-S. ( k. 180-181) oraz zeznan pozwanej wynika, ze dzien przed
zdarzeniem w K. nastapily znaczne opady $niegu. Pozwana mogla zatem przewidywaé, ze na dachu zalega duza ilosé
$niegu, co grozi jego osunieciem. Odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia spoczywa na stronie pozwanej, przy czym
wziaé nalezy pod uwage, ze wlascicielka budynku nie tylko nie dopehila obowiazku usuniecia zalegajacego $niegu na
dachu, ktéry nie byt wyposazony w plotki ograniczajace zsuniecie sie wielkich bryl éniegu, ale tez — co nie wymagalo
znacznych nakladéw ani nie sprawialo trudno$ci wykonania — nie zabezpieczyla terenu, na ktérym istniala mozliwosé
zaparkowania samochodu. Zabezpieczenie takie nie musi polega¢, na postawieniu znaku, wystarczyloby opasanie
niebezpiecznego odcinka ta$éma lub umocowanie kartki informujacej o niebezpieczenstwie parkowania samochodu w
tym miejscu. Pozwana w swoich zeznaniach sama przyznala, ze nie informowala A. S. (1), ze nie powinien parkowaé
swojego samochodu pod jej domem, z uwagi na mozliwo$¢ osuniecia sie $niegu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej i interwenienta ubocznego przyczynienia sie poszkodowanego A. S. (1) do
powstania szkody podkreSlenia wymaga, ze w oparciu o kryterium przyczynowoSci adekwatnej (art. 362 k.c.)
przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie w zasadzie tylko takie zachowanie, ktore bylo nieprawidlowe, w stosunku
do ktorego da sie dostrzec ceche obiektywnej nagannosci. Chodzi o takie zachowanie, co do ktérego da sie
sformutowaé ocene, ze nie miescito sie ono w przyjetych regulach postepowania (vide: wyrok SA w Szczecinie z
dnia 15 listopada 2012 r., III APa 9/12). Przy wjezdzie na posesje pozwanej nie zostaly umieszczone zakazy ruchu,
wjazdu ani parkowania. Pozwana zezwalala A. S. (1) na parkowanie samochodu na podwoérku kolo jej domu, w
miejscu do tego przeznaczonym. Zdarzeniem powodujacym szkode w majatku poszkodowanego bylo osuniecie sie
$niegu z dachu budynku — zalegajacego na skutek zaniedbann wlascicielki nieruchomosci, a nie mieszczace sie w
regulach postepowania zachowanie kierowcy. Przyjecie argumentacji strony pozwanej doprowadziloby do blednego
przekonania, ze roéwniez pieszy poruszajacy sie po podworku pozwanej przyczynia sie do powstania ewentualnej
szkody, mogacej powstac na skutek osuniecia zalegajacego na jego dachu $niegu.

W ocenie Sadu nie mozna rowniez przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela Towarzystwa (...) S.A. w W. za szkode
w pojezdzie marki (...) o nrrej. (...) zostala wylaczona na skutek okoliczno$ci wynikajgcych z art. 827 § 1 k.c. Jak stanowi
ten przepis, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysélnie; w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej
lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci. Bez watpienia ubezpieczajacy
A. S. (1) nie wyrzadzil szkody umys$lnie, nie mozna mu tez przypisaé¢ razacego niedbalstwa. Jego zachowanie jako
kierowcy bylo poprawne, zaparkowal samochdéd w miejscu do tego przeznaczonym. Nie mozna rowniez przyjaé, aby
odpowiedzialno§¢ Towarzystwa (...) S.A. w W. zostala wylaczona na skutek okolicznoéci przewidzianych w art. 827
§ 3 k.c., stosownie do tresci ktorego, jezeli nie umdéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzong umyS$lnie przez osobe, z ktéra ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym.
Wprawdzie ubezpieczony A. S. (1) i pozwana pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym, ale pozwanej nie



mozna przypisa¢ umyslnosSci. Do zdarzenia doszlo bowiem na skutek zaniedbania pozwanej w wypelnianiu ciazacych
na niej obowigzkdw jako wlascicielki nieruchomosci, a nie na skutek jej umyslnego dzialania badz zaniechania.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci uzna¢ jednak nalezy, ze na podstawie art. 828 § 2 k.c. na powodowe
Towarzystwo nie przeszlo roszczenie ubezpieczajacego A. S. (1) przeciwko pozwanej. Jak bowiem stanowi art. 828 §
2 k.c. nie przechodza na ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobom, z ktdrymi ubezpieczajacy
pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, chyba ze sprawca wyrzadzil szkode umyslnie. W tym wzgledzie
nalezy do oséb pozostajacych z ubezpieczajacym we wspolnym gospodarstwie domowym zaliczy¢ osoby wspolnie
z nim zamieszkujace i prowadzace takie gospodarstwo. O osobach takich mozemy moéwic, iz zaliczaja sie do
kregu domownikéw. Decydujacym przy tym kryterium jest opisany w przepisie stan faktyczny, wiez majatkowa,
a nie stosunek wynikajacy z wezlow krwi. Tak wiec do oséb tych moze naleze¢ konkubent czy konkubina. (A.
Szpunar, O roszczeniach regresowych zakladu ubezpieczen, NP 1990, nr 7—8, s. 33). Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze pozwana pozostaje z ubezpieczajacym A. S. (1) w konkubinacie, para zamieszkuje ze soba od kilku lat,
dzieli sie obowigzkami domowymi i kosztami zwigzanymi z prowadzeniem domu. Bez watpienia zatem pozwana i
ubezpieczajacy A. S. (1) prowadza wspdlne gospodarstwo domowe w rozumieniu art. 828 § 2 k.c. Jak juz wyjaéniono
powyzej zaniechanie pozwanej polegajace na nie usunieciu $niegu z nalezacego do niej dachu nalezy zakwalifikowaé
jako niedbalstwo, a nie zachowanie umys$lne. W tych okoliczno$ciach powodowemu Towarzystwu nie przyshuguje
wobec pozwanej jako sprawcy zdarzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. roszczenie regresowe o zaplate kwoty przyznanej
A. S. (1) z tytulu ubezpieczenia AC.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 828 § 2 k.c. powddztwo oddalil.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto o przepis art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
proces obowigzana jest zwr6ocié przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika fachowego strony. Koszty procesu, ktére poniosta pozwana wynosza w niniejszej
sprawie lgcznie kwote 1200 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (art. 98 § 3 kpc w zw. z ar. 99 k.p.c. § 10 pkt 3
w zw. Z § 6 pkt 4 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163 poz. 1349 z pozn. zm.).
Taka tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwane;.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...)
SA. Oddzial w Polsce z siedzibg w C. oparto o przepis art. 107 k.p.c. zasadzajac na jego rzecz koszty od powoda, ktéry
przegral sprawe. Koszty procesu, ktore poniost interwenient uboczny wynosza w niniejszej sprawie lacznie kwote 1304
zl na ktéra sktadajg sie: 1200 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt 4 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm., kwota 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa i
kwota 87 zl uiszczonej oplaty od interwencji (art.19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Dz.U 2010, nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.).

SSR Malgorzata Borek



