Sygn. akt VIII C 2137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant Agnieszka Tomak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. P. (1)

przeciwko R. Z.

- 0 bezpodstawne wzbogacenie sie

I. zasadza od R. Z.narzecz R. P. (1)kwote 68.686,79 zl (szeS¢dziesiat osiem tysiecy szeSéset osiemdziesigt szes¢ ztotych
i siedemdziesiat dziewiet groszy) z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 13% w stosunku rocznym za okres od dnia 19
listopada 2012 roku do dnia 16 grudnia 2014 roku, 8% w stosunku rocznym za okres od dnia 17 grudnia 2014 roku
oraz z dalszymi kazdoczesnymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza odR. Z.na rzecz R. P. (1)kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnas$cie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 2137/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 5 listopada 2013 roku powdd R. P. (1) zawarl zadanie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego R. Z. kwoty 70.000 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.
Na uzasadnienie tego zadania podal, ze w latach 1989-2012 byl Zolmierzem zawodowym, po odejsciu z wojska mial
podjac wspolnie z pozwanym dzialalnosé gospodarcza polegajaca na pozyskiwaniu odnawialnych zrodel energii. Przy
odejéciu z wojska otrzymal kwote 100.338,80 zl tytulem odprawy, ekwiwalentu za urlop, dodatkowego uposazenia
rocznego, $wiadczenia pienieznego za rok po zwolnieniu ze stuzby. Ta sume zainwestowal w planowana dzialalnos¢,
mial z niej finansowaé¢ zakup potrzebnych sprzetow i infrastruktury. Pozwany mial do niej wnie$¢ swoja wiedze i
kontakty. Zyski w pierwszej fazie dzialalno$ci mialy by¢ przeznaczane na jej dalszy rozwdj, a w kolejnej fazie powod
mial odebraé¢ zaangazowany kapital. Pozwany zarejestrowal jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w maju 2012
roku, a powod mial swoja dzialalnoé¢ zarejestrowaé w kwietniu 2013 roku i wtedy mieli rozpoczaé dzialalnosé jako
spotka cywilna lub jawna. Powdd sfinansowal zakup urzadzen potrzebnych do wykonania instalacji fotowoltaicznej w
oczyszczalni Sciekdw w P., w tym trdjfazowej przetwornicy inwentorowej o wartosSci 10.143,70 zl, urzadzen typu solar
trucker o wartosci 25.000 zl, sporzadzit dokumentacje techniczng instalacji i uczestniczyl w jej wykonaniu. Pokryl



cze$é wartoSci samochodu ciezarowego w kwocie 21.000 zl oraz koszty paliwa do niego w kwocie 1.962,94 zt. Przekazal
pozwanemu 11.000 dolaré6w amerykanskich zakupionych przez siebie za zlotéwki na pokrycie ceny zakupu chinskich
elektrowni wiatrowych, zaplacil takze za ich dodatkowe magazynowanie w porcie 231,79 zt. Zakupil zlacza do paneli
fotowoltaicznych za 591 zl, klej do stali za 109,47 zl, styczniki wysokopradowe za 1.520,72 z}, magnesy neodymowe za
1.861,31 zk. Zaplacil réwniez za domene internetowa 61,50 zl. Bral takze udziat w instalowaniu paneli fotowoltaicznych
w S. i zakupil sprzet do tej instalacji za 4.000 z}. Pozwany, mimo sprzedazy elektrowni wiatrowych i otrzymania
zaplaty za instalacje w S. nie wyplacil mu zadnej kwoty, mimo, Ze umowa stron przewidywala podzial zysku po
polowie i zwrot sum zaangazowanych przez powoda. Pod koniec wrze$nia 2012 roku strony rozmawialy o warunkach
zakonczenia wspolpracy i uzgodnily, ze pozwany zwrdci powodowi 70.000 zl, ale pozwany sie z tych ustalen wycofal.
Pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, ktory w szerokim zakresie finansowat jego dziatalno$c¢
gospodarcza, nadal przynoszaca zyski. Powodowi nalezy sie takze polowa zyskow z dzialalno$ci gospodarczej, gdyz
takie byly ustalenia stron gdy podejmowaty wspolprace.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 29 stycznia 2014 roku pozwany R. Z. wni6st o oddalenie powo6dztwa, zarzucit,
ze twierdzenia pozwu nie wskazuja, by pozwany bezpodstawnie sie wzbogacil lub z jakiegokolwiek innego tytulu mial
dtug u powoda. Nie zawieral z powodem zadnej sp6iki i nie pobieral od niego zadnych pieniedzy na finasowanie swojej
dzialalnoSci gospodarczej, nie korzystal z jego pomocy finansowej. Podnidsl, ze skoro wedlug powoda laczyla strony
umowa ustna o wspodlnej dziatalno$ci to rzekome przysporzenia na jego rzecz nie byly bezpodstawne oraz, ze powod
podszywal sie pod jego firme. (k.141-143)

Sad ustalil, co nastepuje:

R. P. (1) byl Zolnierzem zawodowym, oficerem. Pracowal w jednostce wojskowej w K. i tu poznat R. Z., ktoéry rowniez
byt Zolierzem. Opowiadal mu on o swoich zainteresowaniach odnawialnymi zrédlami energii, o urzadzeniach, jakie
potrafi wytwarza¢. Pomyst ten spodobat sie R. P. (1), zaczal mysle¢ o wspoélpracy z R. Z.. Na poczatku 2012 roku R.
P. (1) zamierzal odej$¢ z wojska na emeryture i wigzalo sie z tym uzyskanie odprawy i innych §wiadczen w znaczacej
kwocie. W tym czasie R. Z. zostal przeniesiony do pracy do innej jednostki wojskowej poza K.. R. P. (1) i R. Z. ustalili,
ze podejma wspdlprace, a wklad R. P. (1) polegal bedzie na sfinansowaniu zakupu urzadzen i czesci potrzebnych
do prowadzenia dzialalno$ci, jak réwniez wspoldzialaniu w wykonywaniu instalacji. R. P. (1) nie chcial od samego
poczatku angazowac sie formalnie w te dzialalno$¢, gdyz odejécie z wojska wigzalo sie z uwagi na jego stanowisko z
koniecznos$cia dokonania pewnych rozliczen i formalnoci, a poza tym prowadzil budowe domu. Chcial zakonczy¢ te
dwie sprawy i dopiero wtedy, po roku od odejscia na emeryture w kwietniu 2013 roku, planowal zarejestrowac wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza i zalozy¢ spolke z R. Z.. Do tego czasu mieli jednak wspoétpracowac i wspoélnie podejmowac
decyzje dotyczace przedsiebiorstwa, ktore formalnie zarejestrowal R. Z. w maju 2012 roku pod nazwa (...). R. P. (1)
oczekiwal, ze R. Z. zwrbci mu wylozone w ramach tej wspolpracy pienigdze. Juz na przelomie 20111 2012 roku R. P. (1)
wykonywal wspolnie z R. Z. i pod jego nadzorem pradnice wolnoobrotowe. CzeSci do ich wykonania zakupit za swoje
srodki, zgodnie ze wskazaniami R. Z., ktéry mu w zakupach towarzyszyl. Pierwsze prace wykonywane byly w garazu
przy jego domu, ale na poczatku 2012 roku R. Z. zadecydowal, zeby warsztat przenie$é na jego nieruchomos¢.

Dowody : zeznania §wiadka A. P.— k.181-184, zeznania powoda R. P. (1) —k.155-158, 376-377, zaswiadczenie z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dotyczace przedsiebiorstwa (...) — k.38

R.Z.zaczalnamawiac R. P. (1) na zakup elektrowni wiatrowych z C., twierdzac, ze mozna je bedzie korzystnie sprzedac.
Na ten zakup potrzeba bylo okolo 11.000 USD. R. P. (1) nie dysponowal wowczas taka suma, oczekiwal dopiero na
wyplate Swiadczen z wojska. Poprosil o pomoc swojego brata A. P., ktory w dniu 17 lutego 2012 roku przelal na jego
rachunek bankowy kwote 25.000 z}. W dniu 20 lutego 2012 roku R. P. (1) wyplacil te pieniadze i zakupil za nie 7.850
USD w kantorze wymiany walut. P6zniej dokupil brakujace dolary i w kwietniu 2012 roku przekazal 10.847 USD R. Z.,
ktory je wplacil na swdj rachunek bankowy, a nastepnie zaplacil taka sume za 4 elektrownie wiatrowe. Obaj pojechali
do portu w G. po ich odbiér w lipcu 2012 roku. R. P. (1) zaplacil za dodatkowe magazynowanie przesylki 231,79 zl.
W dniu odbioru R. Z. sprzedal jedna z elektrowni i oddal R. P. (1) 8.000 zl. Pézniej sprzedana zostala jeszcze jedna



z tych elektrowni za 12.000 zt i znowu R. P. (1) dostal 8.000 zl. Za pozostale dwie elektrownie nie otrzymat od R. Z.
zadnych pieniedzy, mimo, ze obie zostaly przez niego sprzedane.

Dowody : historia rachunku bankowego powoda w zakresie transakcji z lutego 2012 roku — k.204-207, pokwitowanie
zakupu dolaréw z dnia 20 lutego 2012 roku — k.203, faktura za magazynowanie elektrowni — k.11, potwierdzenie
przelewu kwoty wskazanej na tej fakturze — k.13, zeznania Swiadkow A. P. (1) — k.225-227, A. P.— k.181-184, M. G. (1)
—k.224, M. Z. — 243, T. P. — k.245-246, zeznania powoda R. P. (1) —k.155-158, 376-377

R. Z.1iR. P. (1) kupowali kilka razy panele fotowoltaiczne od R. P. (2). R. Z. zaplacit mu za nie 5.000 zl, natomiast z
reszty nalezno$ci nie rozliczyt sie. R. P. (1) nie placil R. P. (2) za te panele i sam do niego nie jezdzil.

Dowody : zeznania §wiadka R. P. (2) — k.241

W kwietniu 2012 roku R. P. (1) otrzymat odprawe i ekwiwalent za urlop — lacznie 42.874 zl, natomiast w maju 2012
roku §wiadczenie emerytalne za rok z gory w kwocie 48.052,80 zl.

Dowaody : $wiadectwo stuzby — k.31, zestawienie nalezno$ci zolmierza zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej —
k.32-33, decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego o ustaleniu prawa do Swiadczenia pienieznego — k.34, zestawienie
transakcji na rachunku bankowym powoda — k.66, 70

W maju 2012 roku R. Z. zawart umowe w Gming P. na wykonanie 2 urzadzen solar trucker z panelami fotowoltaicznymi
na terenie oczyszczalni Sciekdbw w P. za wynagrodzeniem w kwocie 25.000 zl netto. Wysoko§¢é wynagrodzenia
nie zaktadala zysku, chodzilo o rozreklamowanie dzialalnoéci przedsiebiorstwa R. Z.. Dokumentacje techniczng tej
instalacji przygotowal R. P. (1). Pracowal przy jej montazu. Zakupil wszystkie elementy potrzebne do jej wykonania
o wartoSci lacznej 25.000 zl , w tym przetwornice inwentorowa S. za 10.143,70 zi. Mimo wykonania zamo6wienia i
otrzymania przez R. Z. zaplaty , nie zwroécil on R. P. (1) pieniedzy wydanych na zakup czesci.

Dowody : faktura wystawiona przez Gmine P. z dnia 9 lipca 2012 roku — k.381, umowa R. Z. z Gming P. — k.384-386,
dokumentacja techniczna zestawu urzadzen zainstalowanego w P. — k.387-435, faktura za zakup urzadzenia S. — k.73,
potwierdzenie przelewu dla spoékki (...) — k.74, zeznania powoda — k. 155-158, 376-377, zeznania Swiadkow M. Z. —
k.243, P.J. — k.358-359

W dniu 22 maja 2012 roku R. Z. i R. P. (1) pojechali do komisu samochodowego w M. z zamiarem zakupienia
samochodu dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci. Wybrali (...). R. Z. pozostawil w rozliczeniu sw6j samochaéd (...),
do doplacenia pozostalo 21.000 zk R. P. (1) mial przy sobie 20.000 zL. Po brakujacy 1.000 z pojechal do bankomatu
w K. przy sklepie (...). Samochdd formalnie zarejestrowany zostal na R. Z., ale zaréwno on jaki i R. P. (1) w okresie
zgodnej wspolpracy twierdzili, ze jest to samochdd wspdélny, przeznaczony do wspodlnej dzialalnoSci.

Dowody: historia rachunku bankowego powoda w zakresie wyplaty z 22 maja 2012 roku — k.24, zeznania powoda - k.
155-158, 376-377, zeznania $wiadkOwA. P.— k.181-184, M. G. (1) — k.224, A. P. — k.226

R. P. (1) wokresie tej wspolpracy zakupil za wlasne §rodki dla przedsiebiorstwa R. Z.: zlacza za 591 zt w dniu 16 sierpnia
2012 roku, klej za 109,47 zt w dniu 21 maja 2012 roku, styczniki za 1.520,72 zI w dniu 9 sierpnia 2012 roku, magnesy
neodymowe za 1.861,31 zI w dniach 24 maja 2012 roku i 13 lipca 2012 roku i zaplacil oplate rejestracyjna za domene
internetowa w wysoko$ci 61,50 zt w dniu 23 sierpnia 2012 roku.

Dowaody : faktura wystawiona przez (...) — k.91, potwierdzenie przelewu na rzecz tego przedsiebiorcy z rachunku
powoda — k.92, faktura wystawiona przez (...) S.C. za zlacza — k.94, potwierdzenia przelewu nalezno$ci z tej faktury
— k.95-96, rzuty strony sklepu internetowego E. — k.102-105, faktury wystawione przez spoétke (...) — k.106-107,
faktura wystawiona za styczniki przez przedsiebiorstwo (...) — k.109, potwierdzenie przelewu naleznosci z tej faktury
z rachunku powoda — k.110, faktura za rejestracje domeny internetowej — k.112, potwierdzenie przelewu naleznoéci
z tej faktury — k.113



Ostatnie wspodlne przedsiewziecie R. Z. i R. P. (1) polegalo na zalozeniu paneli fotowoltaicznych w S.. R. Z. otrzymal
od zamawiajacych malzonkéw S. zaplate, ale nie podzielil sie pieniedzmi z R. P. (1). R. P. (1) niepokoil sie czy odzyska
zainwestowane pienigdze. We wrzeéniu 2012 roku doszed}! do wniosku, ze nie chce juz wspoélpracowac z R. Z.. Obaj
w towarzystwie zon spotkali sie w domu R. Z., by o tym porozmawiaé. Kazdy z nich przedstawial swoje rozliczenia
wspolnej dziatalno$ci. R. P. (1) domagal sie w ramach tego rozliczenia, zeby R. Z. oddal mu 70.000 zk. R. Z. chcial by
nadal wspolpracowali, obiecal, ze rozlicza sie jak sprzeda pozostale elektrownie wiatrowe. Po tym spotkaniu stosunki
miedzy nimi sie popsuly. R. Z. odnosil sie do wspolpracownika niechetnie, z jego wypowiedzi wynikalo, ze nie zamierza
mu zaplaci¢. Kilka dni po spotkaniu z udzialem Zon, R. P. (1) ostatecznie zaprzestal pracy na rzecz R. Z.. Spotykal sie
z nim jeszcze kilka razy i rozmawial przez telefon, upominajac sie o zwrot pieniedzy, ale bezskutecznie. W dniu 12
listopada 2012 roku do R. Z. pisemne wezwanie do zaplaty skierowal pelnomocnik R. P. (1), domagajac sie zwrotu
kwoty 70.000 zl w terminie 7 dni. To wezwanie byto jednak bezskuteczne.

Dowody : zeznania $wiadkéw A. P.— k.181-184, M. G. (1) — k.224, M. Z. — k.243, 245, M. S. — k.300, A. S. — k.301, P.
J. —k.358-359, wezwanie do zaplaty —k.100

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone w oparciu o zeznania powoda R. P. (1), zeznania §wiadkoéw A. P., A. P.
(1),M.G.(1),P.J.,M.S.,A.S.,R.P.(2), T. P, ktéorym Sad dal wiare w caloéci. Wszystkie te zeznania byly ze soba zbiezne
i wzajemnie sie potwierdzaly, znajdujac z drugiej strony potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, w szczego6lnosci
co do faktu wydatkowania Srodkow nalezgcych do powoda na zakupy urzadzen stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci
pozwanego.

Zeznania P. J. byly nieco powierzchowne, fragmentaryczne, ale to z uwagi na relacje jaka laczyla go z powodem.
Nie znal on powoda, poznali sie podczas wspdlpracy z pozwanym. Z zeznan tych wynika w sposob niewatpliwy, ze
strony wspolpracowaly i decyzje dotyczace dzialalnoéci podejmowaly wspdlnie, ze powod nie byt jedynie wykonawca
polecen, przyuczajacym sie u kolegi — fachowca. Co zrozumiale $wiadek ten, dla ktérego zajecie u pozwanego bylo
tylko dorywcza praca, nie mial wiedzy na temat zasad finasowania dzialalnoSci pozwanego i rozliczen stron. Nie moze
to jednak §wiadczy¢ o nieprawdziwo$ci zeznan powoda, skoro §wiadek jednoczes$nie potwierdza, ze pracowali razem
w P.iw S., a nawet podaje, ze otrzymat od powoda pienigdze w ramach zaliczki na poczet wynagrodzenia, gdy byly
mu potrzebne.

Zeznania $wiadkéow R. P. (2), T. P., M. S., A. S. dotyczyly jedynie poszczegolnych epizodéw dzialalnosci stron, ale nie
wykazywaly sprzecznosci z pozostalymi dowodami. Sad ocenil je zatem jako prawdziwe.

Sad mial na wzgledzie, zeA. P.i A. P. (1)s3 najblizsza rodzing powoda i z tej przyczyny moga nie by¢ obiektywni oraz, ze
wiedza Swiadka M. G. (1) o okolicznoSciach istotnych dla sprawy pochodzi wylacznie z rozméw z powodem. Mimo to
Sad ocenil zeznania tych $wiadkéw jako w pelni polegajace na prawdzie, gdyz pokrywaly sie z zeznaniami powoda, nie
wykazujac z nimi sprzecznoéci, a jednoczeénie nie byly sprzeczne z dowodami z dokumentow. Z zeznan tych Swiadkow
wynika w jaki spos6b powod relacjonowal im swoja wspdlprace z pozwanym i w ich $wietle zeznania samego powoda
nalezy uzna¢ za konsekwentne. Sa one nadto logiczne, szczegbdlowe, szczere. W ocenie Sadu polegaja na prawdzie
zwlaszcza z uwagi na to, ze w wielu kwestiach sa zbiezne z dowodami z dokumentow.

Dokumenty, na ktorych Sad sie oparl, wskazane wyzej, nie byly kwestionowane przez pozwanego. Potwierdzaja one,
ze powdd bral udzial w sporzadzaniu dokumentacji technicznej dla instalacji fotowoltaicznej w P. (dokumentacja
techniczna nadeslana z Gminy P. pokrywajaca sie ze schematami zalaczonymi do pozwu) , Ze zamawial urzadzenia
dla przedsiebiorstwa pozwanego i placil za nie przelewami ze swojego rachunku bankowego (faktury za zlacza, klej,
styczniki, magnesy neodymowe, przetwornice inwentorowa wystawione na przedsiebiorstwo (...), opiewajace na
kwoty i datowane zbieznie z przelewami z rachunku powoda, wydruki stron internetowych z danymi powoda jako
zamawiajacego), ze dysponowal pieniedzmi na zakup dolaréw w lutym 2012 roku przekazanymi mu przez brata i wydat
jenazakup dolaréw w kantorze (pokwitowanie z kantoru z tego samego dnia, w ktérym z rachunku bankowego powoda
wyplacono cala sume przekazang przez brata powoda trzy dni wcze$niej), ze zaplacil za skladowanie elektrowni



wiatrowych w porcie w G., wreszcie, ze otrzymal w zwiazku z przejSciem na emeryture $wiadczenia w kwocie okoloj
100.000 zl. Te dowody w polaczeniu z zeznaniami powoda tworza spojng i logiczna calo$é, uzupekniaja je.

Warto podkresli¢, ze cze$ci okolicznosci faktycznych $wiadczacych o wspoélpracy stron pozwany nie zaprzeczal.
Dotyczy to zar6wno zakupu elektrowni wiatrowych, jak i zakupu samochodu, wykonywania instalacji w P. i w S.. Nie
potwierdzal natomiast Zroédel finasowania tych przedsiewzie¢, utrzymujac, ze dysponowal wlasnymi pieniedzmi, a
pieniadze, ktérymi dysponowal powdd byt to przychéd z jego dzialalno$ci gospodarczej. Te twierdzenia pozwanego
nie znalazly jednak pokrycia w zebranych dowodach. Tylko zeznania jego zony M. Z. w charakterze $§wiadka sg z nimi
zbiezne. Zeznania te pozostaja jednak odosobnione, golostowne. W szczeg6lnoéci Swiadek P. J. w swoich zeznaniach
nie potwierdzil, by pow6d wykonywal pod nieobecno$¢ pozwanego samodzielnie jakie§ urzadzenia, uzywajac przy
tym elementéw, podzespoldw pozwanego. Pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze
dysponowal wlasnymi pieniedzmi w okresie wspoélpracy z powodem i z nich finansowal swoja dzialalnoé¢. Nie
wyjasnit tez logicznie dlaczego platno$c za urzadzenia wykorzystywane do tej dzialalnoSci nastepowala z rachunku
bankowego powoda. Nie wykazal, ze powod zuzyt jego czeSci, podzespoly, posiadane zanim podjeli wspétprace, do
wytworzenia urzadzen, ktoére nastepnie sprzedal. Sad oparl sie zatem na zeznaniach §wiadka M. Z. tylko w takim
zakresie w jakim nie pozostawaly one w sprzecznoéci z innymi dowodami, w szczeg6lnosci co do samego faktu zakupu
elektrowni wiatrowych, wykonywania prac w P., spotkania stron i ich zon w domu pozwanego dotyczacego rozliczenia
dotychczasowej wspolpracy.

Zupehie nieprzydatne dla sprawy byly zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw B. G. (k.227),E. M. (k.228), E. P. (k.228), Z.
P. (k.229), C. W. (k.229), P. P. (k.242), S. L. (k.328-329), O. M. (k.347-348), M. G. (2) (k.356), K. G. (k.357). Wszyscy
oni, poza Z. P. i P. P., nie znali powoda. Zaden nie mial wiedzy na temat zasad ich wspolpracy, a cze$é¢ z nich (4.
E. M., E. P.. C. W., M. G. (2), K. G.) wrecz nic nie wiedziala o zadnych okoliczno$ciach dla sprawy istotnych. To, ze
Swiadkowie, ktorzy wspdtpracowali z firma pozwanego (S. L.) albo byli jej klientami (O. M.) nie wiedzieli o roli powoda
w tej dzialalno$ci nie moze podwazaé jego zeznan, skoro formalnie przedsiebiorstwo nalezalo do pozwanego, a ich
kontakty z tym przedsiebiorstwem byly incydentalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje co do zasady na uwzglednienie, choé jest nieco wygérowane. Z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze strony wspdlpracowaly na podstawie ustnego porozumienia, zakladajacego, ze powdd bedzie
wykladal §rodki na zakup urzadzen, podzespoléw, materialdw, potrzebnych pozwanemu do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, ktére zostang mu zwrdcone z dochodu jaki ta dzialalno$¢ przyniesie, a w przyszloéci zalozy wlasna
dzialalno$é gospodarcza i przystapi do spoiki z pozwanym. Tres¢é tego porozumienia Sad ustalil na podstawie zeznan
powoda, ktore byly w tym zakresie najpeliejsze i najbardziej szczegdtowe w stosunku do zeznan §wiadkow, ktorych
wiedza o zasadach wspoélpracy stron i tak pochodzila tylko z relacji stron. Zeznania te sg logiczne, przekonujace.
Nie daja podstaw do przyjecia, ze strony laczyla umowa spotki cywilnej, uregulowanej w art. 860 i nn k.c. Z zeznan
powoda, a poérednio takze z wyjadnien informacyjnych pozwanego (k.158) wynika, ze taka spotka miala sie dopiero
zawigzaé w przyszloéci. Powdd konsekwentnie utrzymywal, Ze na poczatku wspodlpracy oczekiwal tylko zwrotu tego co
zainwestowal w dzialalno$¢ pozwanego, nie bylo mowy o podziale zyskow.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu takie porozumienie jakie laczylo R. P. (1) i R. Z. nie sprzeciwialo sie powolanemu przepisowi,
wrazajacemu zasade swobody umow. Skoro powodd wykladal pieniadze na dzialalno$é pozwanego, ale formalnie
nie byl wlascicielem przedsiebiorstwa i nie chcial ponosi¢ ryzyka zwigzanego z jego prowadzeniem, a pozwany
przyjmowal pieniadze i zakupione przez powoda czeéci, korzystal z jego pomocy, akceptujac taka forme wspodldzialania
z powodem, to powdd mogl zasadnie oczekiwaé zwrotu pieniedzy wylozonych na te dzialalno$é, za§ pozwany nie
mogt sie spodziewac, ze z otrzymanej pomocy nie bedzie sie musial rozliczy¢. W zaden sposob nie narusza to zasad
wspolzycia spolecznego, ani przepisb6w prawa.



W okresie od stycznia do wrzesnia 2012 roku powod otrzymal od pozwanego w ramach takiego rozliczenia — jak sam
zeznal — dwa razy po 8.000 zl za sprzedane elektrownie wiatrowe. Brak jakichkolwiek dowodéw by w tym czasie
pobral od kontrahentéw przedsiebiorstwa pozwanego jakiekolwiek pieniadze, brak takze dowodéw by przed 2012
rokiem dokonal sprzedazy urzadzen wytworzonych przez pozwanego lub z wykorzystaniem jego czeSci i zatrzymal
dla siebie pieniadze. To przemawia za wiarygodnoScia zeznan powoda o tym, ze jego rola miala sie sprowadzaé¢ do
wykladania pieniedzy i pracy dla pozwanego, po to by jego dzialalnoéé przynosita dochody, a to w tym celu by w
przyszlosci zalozyé z pozwanym spotke. Jednakze we wrzeéniu 2012 roku powod zmienil zdanie i nie chcialjuz zaktadaé
spolki z pozwanym, natomiast oczekiwal zwrotu zaangazowanych $rodkow.

Zadanie pozwu w $wietle ustalonych przez strony zasad wspdlpracy jest zasadne. Znajduje takze oparcie w art.
405 k.c. Stanowi on, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie
w my$l art. 410 k.c. w szczegdlnoéci do $wiadezenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia. W $wietle poczynionych ustalen z
chwila gdy powdd rozmysélit sie co do przystgpienia do spdlki z pozwanym, nie zostal osiggniety zamierzony cel jego
Swiadczen, ktérym bylo wspomozenie rozwoju dzialalnoSci pozwanego po to by w przyszloéci jego przedsiebiorstwo
stalo sie przedsiebiorstwem spoiki, ktéra razem z pozwanym zaloza. Swiadczenia te byly zatem nienalezne. W oparciu
o zebrane dowody przyjaé nalezy, ze dotyczy to nastepujacych §wiadczen powoda:

- wplata kwoty 21.000 zl na zakup samochodu pozwanego,

- zaplata za przetwornice inwentorowa uzyta do instalacji w P. kwoty 10.143,70 zl i za pozostale elementy tej instalacji
kwoty 14.856,30 7l (25.000 — 10.143,70),

- zaplata za zlacza kwoty 591 z1, za klej kwoty 109,47 71, za styczniki kwoty 1.520,72 zl, za magnesy neodymowe kwoty
1.861,31 zl, za domene internetowg kwoty 61,50 zl, za magazynowanie elektrowni w porcie w G. kwoty 231,79 zl} t;.

razem 4.375,79 zl,

- zaplata za 10.847 USD potrzebnych na zakup elektrowni wiatrowych tj. 25.000 zl przekazane przez A. P. (za ktore
zakupil 7.850 USD) i 9.311 z} (na brakujace 2.997 USD po kursie $rednim NBP z 2 kwietnia 2012 roku 3,1070 zt za
1 USD) tj. razem 34.311 zl,

Lacznie daje to : 84.686,79 zl. Zdaniem Sadu nie zostaly wykazane inne wydatki wymienione przez powoda tzn. na
zakup paliwa, urzadzen solar trucker, czeéci potrzebnych do wykonania instalacji w S.. Co do zakupu paliwa, nie
spos6b w oparciu o faktury zakupu stwierdzi¢ jednoznacznie do jakiego pojazdu paliwo zostalo zuzyte i w jakim celu,
w szczeg6lnodci czy mialo to zwiazek z dzialalnoScia pozwanego. O nabyciu urzadzen solar trucker $wiadek R. P. (2)
zeznal, ze ich cena nie zostala zaplacona w caloéci oraz ze placil mu pozwany, zatem nie ma podstaw do przyjecia,
ze powod zakupil takie urzadzenia za 25.000 zl i zaplacit za nie z wlasnych §rodkéw. Natomiast co do zakupu czesci
potrzebnych do wykonania instalacji w S. pow6d nie wyjasnit o jakie czeéci chodzi, w szczego6lnosci czy moze chodzic¢
o te styczniki, magnesy i zlgcza, ktory zakupy udokumentowano fakturami, czy tez o zupelnie inne rzeczy i jakie. W
wypadku instalacji w P. jego zeznania byly bardziej szczegoltowe i konsekwentne, dlatego w tej czeSci Sad przyjal je za
godne wiary. Natomiast w omawianym w tym miejscu zakresie zeznania te nie sa wystarczajaco precyzyjne, co przy
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka i braku innych potwierdzajacych je dowodow nie pozwala na przyjecie w oparciu
wylacznie o ten dowdd, ze powdd poniost takze i te wydatki.

Skoro za wykazane przyjeto §wiadczenia w kwocie lacznej 84.686,79 zl, a powod otrzymal od pozwanego w trakcie
wspolpracy dwa razy po 8.000 zl za sprzedane elektrownie wiatrowe, to nalezy mu sie zwrot kwoty 68.686,79 zt. Taka
kwote zasadzono zatem, oddalajac powddztwo dalej idace.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zaden z oddalonych wnioskéw dowodowych powoda nie byl przydatny
dla ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci. Powod ani pozwany nie twierdzili, by strony laczyla umowa
spotki, powod nie domagal sie zaplaty udzialu w zyskach, zatem nie bylo potrzeby ustalania jaki zysk osiagneto
przedsiebiorstwo pozwanego, ani czy prawidlowo gospodarowalo $rodkami. Fakt wydatkowania przez powoda
pieniedzy na prowadzenie dzialalno$ci pozwanego zostal wykazany innymi dowodami w sposbéb dostateczny.
Podobnie cena urzadzen zakupionych przez powoda wynikala z przedstawionych przez niego dokumentdéw, zas
zadanie pozwu nie obejmowalo wynagrodzenia za prace jaka pow6d wykonywal osobiScie na rzecz pozwanego. W tym
stanie rzeczy oddalono wnioski dowodowe zgloszone w punktach 6 i 7 pozwu.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty naleznoéci glownej orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 12 listopada 2012 roku (k.100), a termin zaplaty okreslono
w nim na 7 dni. Od dnia nastepnego po uplywie tego terminu naleza sie powodowi odsetki ustawowe za kazdy dzien
opOznienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98§11 3 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona
w art. 9881 k.p.c. zaklada, ze strona ktora przegrala sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty. Pozwany jako strona, ktora przegrata proces niemal w caloéci, zostal zatem obciazony obowiazkiem
zwrotu kosztow procesu poniesionych przez powoda na oplate od pozwu 3.500 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
—17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej przewidzianej w §6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, p0z.1348 z pdzn. zm.)
—3.600 zl



