Sygn. akt VII C 158/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Kielcach VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Wiater
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od Z. K. na rzecz J. G. kwote 617 zl (szeS¢set siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.
SSR Ewa Wiater

Sygn. akt VII C 158/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2015 roku Z. K. wniosl przeciwko J. G. pozew o zaptate kwoty 3.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie swojego zadania
podal, ze w 2009 roku udzielil pozwanej pozyczki w kwocie dochodzonej pozwem w zwigzku z zamiarem dokonania
przez nia adaptacji lokalu, przeznaczonego do prowadzenia salonu fryzjerskiego. Pozyczka ta miala zostaé¢ zwrécona
w roku nastepnym, pomimo jednak znacznego uplywu czasu i ustnych wezwan do zwrotu pozyczki, a nastepnie
wezwania pisemnego nadanego w dniu 22 grudnia 2014 roku pozwana nie speklila $wiadczenia. Jednocze$nie powod
zlozyl wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron na okolicznoé¢ udzielonej pozyczki (k. 2).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu,
zaprzeczajac, aby powdd kiedykolwiek udzielil jej pozyczki. Wskazala, ze wszelkie koszty zwigzane z adaptacja lokalu
fryzjerskiego, na ktéra powoluje sie powdd pozwana pokryla z dotacji, ktérag otrzymala z Urzedu Pracy oraz ze
srodkow wlasnych (k. 12). Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 roku pozwana ztozyta pismo procesowe, w ktorym
zakwestionowala dopuszczalno$é przeprowadzenia dowoddéw z zeznan zawnioskowanych przez powoda $wiadkow
oraz przestuchania stron na fakt dokonania pozyczki, dla ktorej — biorac pod uwage wysoko$¢ kwoty — przewidziana
jest forma pisemna ad probationem. Powolala sie przy tym na przepis art. 74 ke i sprzeciwila sie przeprowadzeniu



zawnioskowanych przez powoda dowodoéw, podnoszac jednoczeénie, ze brak jest poczatku dowodu na pi$mie, o
ktérym mowa w powolanym przepisie (k. 26, 27).

Po przedstawieniu stanowiska pozwanej powod wskazal, Ze nie dysponuje zadnym dowodem na piSmie na fakt
dokonania pozyczki, a jedynie zeznaniami swiadkéw (k. 27).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2014 roku pelnomocnik Z. K. wezwal pozwang J. G. do zaplaty kwoty 3.000 z} tytulem
zwrotu pozyczki, ktdra miala zosta¢ udzielona pozwanej przez powoda w 2009 roku w zwiazku z otwarciem salonu
fryzjerskiego (dowod: wezwanie do zaptaty z dowodem doreczenia k. 4-5).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako nieudowodnione nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartoscé
przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Forma ta zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych
i stosuje sie do niej przepis art. 74 ke, zgodnie z ktérym zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreSlonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze Swiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli
fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocag pisma, zadna za$ z takich sytuacji nie
zachodzi w sprawie niniejsze;j.

Nadmienic¢ nalezy, ze pismo, o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c. ma stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é
nastapila, a fakt jej podjecia ma byé dopiero udowodniony zeznaniami §wiadkéw i stron. Do uprawdopodobnienia
faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek pisemny dokument,
ktorego tres¢ uzasadnia prawdopodobienstwo zaistnienia czynnosSci prawnej, cho¢ faktu takiego on nie stwierdza.
Uprawdopodobni¢ dokonanie czynnoéci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu
prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub posrednio
wskazujgca, ze okreslona czynno$é prawna doszla do skutku. Przyjmuje sie, ze tzw. poczatkiem dowodu na piSmie
moze by¢ np. list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, odbitka faksowa, telegram (vide: Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 maja 2012 r. I ACa 423/12, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2008 r. IV CNP 6/08). Artykut 74 § 2 k.c. ma charakter procesowy i pozostaje w zwigzku z art. 246 in fine k.p.c.
dopuszczajacym - w przypadkach okre§lonych w kodeksie cywilnym - mozliwo$¢ prowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkow lub z przestuchania stron na okolicznosci dokonania czynnoéci prawnej, jezeli nie zostala zachowana forma
pisemna zastrzezona dla celow dowodowych. Przepis art. 74 § 2 k.c. pozwala sadowi orzekajacemu na prowadzenie
postepowania dowodowego z zeznan §wiadkéw i stron m.in. wowczas, gdy fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma. Skoro za$ zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem to wykladnia tego przepisu musi zatem uwzgledniaé jego powiazania z art.
74 k.c. oraz z art. 246 k.p.c.

Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposob uznaé¢, aby poczatkiem dowodu na piémie, jaki ma na
uwadze powolany przepis, bylo dolaczone do pozwu wezwanie do zaplaty. Gdyby bowiem uznaé taki dokument za
wystarczajacy w tym zakresie, prowadzi¢ musialoby to do obejécia zakazéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 74
ke, wystarczyloby bowiem, ze w kazdym przypadku, kiedy powdd nie dysponuje zadnym dokumentem, ktéry czynitby



zawarcie pozyczki prawdopodobnym, jednakze kieruje do pozwanego wezwanie do zaplaty, ograniczenia dowodowe
nie znajdowalyby zastosowania, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z ratio legis powolanego przepisu.

Powyzsze skutkowaé¢ musialo zatem oddaleniem wnioskow dowodowych z zeznan zawnioskowanych przez
powoda $wiadkéw oraz przeshuchania stron na fakt dokonania czynnos$ci w zwigzku z niedopuszczalno$cig ich
przeprowadzenia.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze na gruncie cywilnego prawa procesowego obowijzuje zasada
kontradyktoryjnos$ci, koncentracji materialu dowodowego i sprawnoSci postepowania, co znajduje wyraz w tym, ze
to strony sa obowigzane dostarcza¢ materialu procesowego, przedstawienia stanu faktycznego, sktadania o§wiadczen
procesowych zgodnie z prawda (art. 3, 232 k.p.c.). To strony maja dazy¢, z zachowaniem dyscypliny procesowej, do
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, gdyz to na nich spoczywa ciezar odpowiedzialnosSci za wynik procesu
wynikajacy z zalozen zasady kontradyktoryjnosci. Zgodnie z reguta dowodowa, wyrazong w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.
strony s3a obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wobec zatem nieudowodnienia zadania przez powoda, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obejmuja one wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego
adwokatem w kwocie 600 zl oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

SSRE. W.



