Sygn. akt VII C 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Kielcach, VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dobrostawa Szydlowska
Protokolant: sekr. sadowy Ilona Szabla

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp. k. w K.
przeciwko M. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w sprawie VII
Nc 1153/14.

SSR D. S.

Sygn. akt: VII C 10/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku powdd (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w K. domagat sie zasadzenia na swoja
rzecz solidarnie od M. C. i M. K. kwoty 24.753,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz znajduje sie w posiadaniu weksla in
blanco, wreczonego mu jako remitentowi przez pozwana M. C., a poreczonego przez pozwang M. K., opiewajacego na
kwote 24.753,54 zl, platnego w K. w dniu 28 sierpnia 2014 roku. Nadto powod wskazal, iz przedmiotowy weksel zostat
wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa i podkreslil, ze pozwane zostaly wezwane do wykupienia przedmiotowego
weksla, jednakze wezwania te nie spowodowaly splaty zadluzenia (k. 2).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. VII Nc
1153/14 Sad Rejonowy w Kielcach nakazal, aby pozwane M. C. i M. K. zaplacily solidarnie na rzecz powoda (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig S.K.A. w K. kwote 24.753,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia
2014 roku do dnia 24 wrzeénia 2014 roku wynoszacymi 13 % w skali roku, a od dnia 25 wrzeénia 2014 roku do dnia
zaplaty z dalszymi kazdorazowymi odsetkami ustawowymi oraz kwote 2.727 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote
2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu, albo
wniosly w tym terminie do tutejszego sadu zarzuty (k. 23).



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana M. K. wniosla zarzuty, zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w calosci i
wnoszac o uchylenie tegoz nakazu zaplaty oraz oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu zarzutéw od nakazu zaplaty
pozwana M. K. przyznala, ze zlozyla podpis na wekslu oraz deklaracji wekslowej, podnoszac wszak, ze udzielenie
przez nia poreczenia wekslowego nastapilo na skutek podstepu wywolanego przez wystawce weksla, tj. M. C., ktéra
poinformowala ja, Ze rozpoczynajac u niej prace musi podpisa¢ weksel in blanco na jego odwrocie oraz deklaracje
wekslowa w celu zabezpieczenia ewentualnych strat spowodowanych przez nig w trakcie wykonywanej pracy, a
ponadto zapewnila ja, ze jest to zwyczajowa praktyka stosowana przez pracodawcow wobec pracownikow. Podniosta
tez, ze w momencie skladania podpisu na odwrocie weksla blednie zostala poinformowana, jaki charakter ma
udzielone przez nig poreczenie i jakie skutki za sobg pocigga. Ponadto M. K. zarzucila, ze dolaczone do pozwu
faktury dotycza okresu, w ktorym nie pracowata juz u pozwanej M. C., wskazujac przy tym, ze u pozwanej M. C. byla
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia na stanowisku kasjera-sprzedawcy w okresie od 15 do 30 listopada 2013
roku oraz od 1 do 31 grudnia 2013 roku. Pozwana podkredlila tez, ze nie miala zadnego racjonalnego powodu, aby
poreczy¢ za M. C. weksel in blanco, gdyz jest ona dla niej obca osobg i w $wietle powyzszych okolicznosci zlozone przez
nig na wekslu poreczenie nalezy uznac za niewazne jako dotkniete wada oswiadczenia woli (k. 29-30).

W piémie procesowym z dnia 19 lutego 2015 r. powdd wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty. Zarzucil po
pierwsze, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala braku skutecznoS$ci udzielonego przez nig poreczenia. Ponadto
zaakcentowal okoliczno$¢, iz pozwana podpisala deklaracje wekslowa, w ktbrej wyraznie wskazano, ze weksel ma
zabezpiecza¢ umowe laczaca wystawce weksla z powodowa spotka. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
zarzucil, iz pozwana jako awalista nie moze wobec posiadacza weksla zaslania¢ sie zarzutami opartymi na stosunkach
osobistych z wystawca i poreczyciel wekslowy w takiej konfiguracji stron nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz
udzielil poreczenia na skutek wprowadzenia go w blad (k. 41-42).

Na rozprawie w dniu 277 marca 2015 roku pozwana M. K. wnosila o oddalenie powodztwa, wywodzac jak w zarzutach
od nakazu zaptaty (k. 52).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Na poczatku 2014 r. pozwana M. C. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy prasy w punkcie
polozonym przy Alejach (...) w L.. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej M. C. zawarla umowe ze spotka
(...) sp. z 0. 0. S.K.A. z siedziba w K.. Na zabezpieczenie splaty naleznosci z tytulu zobowigzan wobec (...)powstalych
w zwigzku z realizacja zawartej umowy oraz kazdej umowy, ktéra ja bedzie zastepowala lub zmieniala, M. C. w dniu
2 stycznia 2014 roku podpisala weksel wlasny in blanco wystawiony na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w K. jako
remitenta. Weksel ten zostal poreczony przez pozwang M. K., ktéra byla zatrudniona u M. C. w okresie od listopada
2013 roku do 31 stycznia 2014 roku na stanowisku kasjera-sprzedawcy.

W tresci ztozonej w dniu 2 stycznia 2014 roku deklaracji wekslowej M. C. wskazala, ze jako wystawca weksla upowaznia
spotke (...) do wypelnienia wystawionego weksla w kazdym czasie, na sume wekslowa odpowiadajgca wysokosci
szkody wyrzadzonej przez niag w zwigzku z powierzeniem jej mienia i odpowiadajaca wysokosci jej zadluzenia w (...)
wraz z naleznymi odsetkami, karami umownymi, wartoScia szkody wyrzadzonej naruszeniem umowy oraz wszelkimi
innymi nalezno$ciami i kosztami zwigzanymi z powstaniem, dochodzeniem i likwidacja szkody oraz do wpisania na
wekslu wszystkich brakujacych elementéw, w tym opatrzenia weksla data platnosci wedlug swego uznania, a takze
klauzula ,bez protestu”. W powyzszej deklaracji wekslowej pozwana M. K. o$§wiadczyta natomiast, iz sklada swoj
podpis na wekslu gwarancyjnym in blanco wystawionym przez M. C. jako poreczyciel za wystawce weksla.

dowdédd: weksel gwarancyjny (k. 4-5), deklaracja wekslowa (k. 6-7), zeznania M. K. (k. 52).

Z uwagi na to, ze pozwana M. C. zalegala z zaplata faktur opiewajacych na laczng kwote 19.911,24 zl wraz z odsetkami
i kosztami windykacyjnymi, (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w K. pismami z dnia 20 sierpnia 2014 roku wezwal M. C. oraz M. K.
do zaplaty kwoty 24.753,54 z1 — w tym kwoty 19.911,24 z} tytulem naleznosci gldwnej, a takze kwoty 716,71 zt — tytulem
odsetek za zwloke oraz kwoty 4.125,59 zl — tytulem kosztéw windykacji.



W dniu 20 sierpnia 2014 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig S.K.A. w K. wypelnila tez wystawiony
przez M. C. i poreczony przez M. K. weksel in blanco na kwote 24.753,54 zt z terminem platnosSci okreSlonym na
dzien 28 sierpnia 2014 roku, kierujac do M. C., a takze do poreczyciela weksla, tj. M. K. wezwanie do wykupu
przedmiotowego weksla i zaplaty kwoty 24.753,54 zt.

dowédd: wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania i dowodem doreczenia dla M. K. (k. 9, k. 10-11, k. 13, k. 14),
wezwania do wykupienia weksla z dnia 20 sierpnia 2014 roku wraz z dowodem przeslania korespondencji zawierajacej
w/w wezwanie do wykupienia weksla (k.8, k. 10-11, k. 12, k. 14), faktura nr (...) (k. 15), faktura nr (...) (k. 16)

M. C. oraz M. K. nie uiécily ostatecznie na rzecz spolki (...)

Sp. z 0.0. S.K.A. z/s w K. wskazanej wyzej kwoty 24.753,54 z} (okoliczno$ci bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty wniesione przez pozwang M. K. nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze bezsporna w sprawie byla okolicznoé¢, iz M. C. zawierajac umowe
z powodowa spotka wystawila na jej rzecz weksel in blanco, ktéry w dniu jego wystawienia zostal poreczony
przez pozwang M. K.. Nadto pozwana M. K. nie kwestionowala okolicznoéci, iz M. C. zalegala z zaplata na
rzecz. powodowej spotki kwoty 24.753,54 zl, albowiem nie zglaszala zadnych zarzutéw tyczacych sie wysokoS$ci
dochodzonego $§wiadczenia. Pozwana M. K. podnosila natomiast, Ze jej o§wiadczenie w przedmiocie poreczenia weksla
za jego wystawce, tj. M. C. jest dotkniete niewaznoS$cia, albowiem oéwiadczenie to zostalo przez nia zlozone pod
wplywem bledu wywolanego podstepem przez pozwana M. C..

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé¢ nalezy, ze w $wietle prawa wekslowego dla istnienia pelnej
odpowiedzialno$ci osoby zobowiazanej wekslowo musza by¢ spelnione nastepujace warunki: weksel in blanco musi
by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym, w odpowiedni sposob - musi mie¢ odpowiednig tre$é, a nadto
musi by¢ wypeliony w odpowiednim czasie przez osobe do tego upowazniong. Brak jednego z tych warunkow
powodowaé musi uznanie wypelienia weksla za wypeliony niezgodne z prawem, co z kolei skutkuje mozliwoécia
zwolnienia osoby zobowiazanej z odpowiedzialno$ci wekslowe;j.

Weksel, ktorego zaplaty dochodzi powod jest wekslem gwarancyjnym. Wystawiony zostal na zabezpieczenie
roszczenia ze stosunku podstawowego, tj. umowy laczacej M. C. z powodowa spolka oraz kazdej umowy, ktéra
ja bedzie zastepowala oraz zmieniala. Sad Najwyzszy uznal, ze skoro weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnosc
cywilng, to dluznikowi przysluguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja
przeciwko roszczeniu cywilnemu (z uzasadnienia uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia
07.01.1967 r. III CZP 19/66). Opisana mozliwo$¢ obrony strony pozwanej wynika z tacznoSci miedzy zobowigzaniem
z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku ,podstawowego". Laczno$c ta przejawia sie nie tylko w
tym, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego, lecz takze w tym, ze bezpodstawno$¢ roszczenia
cywilnoprawnego pociaga za soba bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu. Stosunek cywilnoprawny
rozstrzyga zatem o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciggniete wobec
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnoprawnej (uzasadnienie uchwaty polaczonych I.: Cywilnej
oraz Pracy i (...) Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972, III PZP 17/70). Réwniez w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 1 CKN 215/98 Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze dopuszcza sie
podnoszenie przez dluznika wekslowego w zasadzie wszystkich zarzutow wynikajacych z jego stosunkéw osobistych
z zadajacym zaplaty posiadaczem weksla, takze wiec odnoszacych sie do stosunku, na ktérego podstawie wystawiono
weksel. Wyjatek dotyczy jedynie zarzutu przedawnienia roszczenia z tego stosunku.

W niniejszej sprawie podstawa dochodzonego w stosunku do M. K. roszczenia bylo jej zobowiazanie wekslowe jako
poreczycielki wekslowej. W $§wietle art. 10 ustawy prawo wekslowe, pozwana M. K. byla uprawniona do postawienia
przeciwko treéci weksla jedynie zarzutow ze stosunku podstawowego i to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu



wykazania, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana nie podniosta jednak w niniejszej
sprawie zarzutu dotyczacego stosunku podstawowego, a jedynie zarzut zlozenia o§wiadczenia o udzieleniu poreczenia
pod wplywem bledu, wywolanego podstepem przez dluznika gléwnego, tj. M. C., ktory to zarzut nalezy rozpatrywac
w kategoriach zarzutoéw opartych na stosunku osobistym laczacym M. K. z wystawca weksla, tj. M. C..

Powolany przez pozwana M. K. zarzut niewazno$ci podstawy jej zobowigzania wekslowego - z uwagi na zlozenie
o$wiadczenia woli w przedmiocie poreczenia weksla, ktore to o§wiadczenie mialo by¢ dotkniete wada o$wiadczenia
woli - nie mdgt zosta¢ uwzgledniony.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936r.
Nr 37, poz. 282 ze zm.) osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawea lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz,
nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dtuznika. Zgodnie za$ z treécia art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 roku - Prawo wekslowe poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktdre porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z
wyjatkiem wady formalnej weksla.

Podkreslenia wymaga, ze zobowiazanie poreczyciela wekslowego (awalisty) jest zawsze zobowigzaniem wekslowym,
tzn. cechuje sie abstrakcyjnoScia i bezwarunkowoécig. Zobowiazania os6b podpisanych na wekslu sa przy tym
samodzielne (art. 7 Prawa wekslowego), a odpowiedzialno§¢ wszystkich dtuznikéw wekslowych jest solidarna.
Poreczenie wekslowe jest instytucja calkowicie odrebna od poreczenia cywilnego (uregulowanego w kodeksie
cywilnym). Specyficzna jest rowniez akcesoryjno$¢ awalu - byt prawny poreczenia wekslowego nie zalezy bowiem
w gruncie rzeczy od istnienia wierzytelnosci, lecz od istnienia podpisu na wekslu. Odpowiedzialno$é poreczyciela
wekslowego jest zatem samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu
uzalezniona od zobowiazania gléwnego. Z art. 17 Prawa wekslowego wynika za$, ze dtuznicy wekslowi, przeciw ktorym
dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach
osobistych z wystawca weksla.

Poreczyciel wekslowy nie moze wiec wobec wierzyciela bronié sie zarzutami opartymi na
osobistych stosunkach awalisty z osobq, za ktorq poreczyl, a wiec np. tym, ze dluznik gltéwny
(awalant) wytudzil od niego poreczenie. W razie udzielenia przez awaliste poreki na wekslu w
bledzie lub skutkiem podstepu, dokonanego przez dhuznika glownego, za ktoérego poreczyl - wobec
poéziniejszego posiadacza weksla - wierzyciela, poreczyciel wekslowy nie moze sie zaslaniaé tymi
zarzutami, ktore sq oparte na jego osobistych stosunkach z dluznikiem gltéwnym. Poreczycielowi
wekslowemu przystugujq w zasadzie tylko zarzuty obiektywne oraz subiektywne, ale oparte na
Jego stosunkach z posiadaczem weksla (wierzycielem), a nie z osobq, za ktorq udzielil poreczenia
(zob. uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 roku, III CZP 75/94, OSNC
1994/12/238, lex nr 4089).

Poreczyciel nie moze wiec skutecznie podnosi¢ wobec posiadacza weksla, iz udzielil poreczenia
wskutek podstepu osoby, za ktérq poreczyl lub wystawcy weksla, jako ze istotq poreczenia nie
Jjest swiadczenie, lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiqzanie na wypadek, gdyby dtuznik
go nie wykonal; odpowiedzialnosé poreczyciela, ma charakter zobiektywizowany i jest oparta na
zasadzie ryzyka, ktore lezy u podstaw stworzonego dla wierzyciela stanu zabezpieczenia, zas jej
podstawe stanowi art. 32 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zdnia 5 marca 2014r.,I ACa 1141/13, lex nr 145163 7; uchwala Sqdu Najwyzszego podjeta
w skladzie 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1996 roku, ITII CZP 85/96, OSNC 1996/12/153, lex nr 25911).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana M. K. nie moze broni¢ sie
zarzutem zlozenia o§wiadczenia o poreczeniu pod wplywem bledu wywolanego podstepem M. C.. Zarzut ten odnosi sie



bowiem do stosunku osobistego laczacego pozwana M. K. z wystawca weksla, tj. z M. C., a tymczasem przedmiotowa
sprawa dotyczy relacji awalista-remitent.

W ocenie Sadu wystawiony przez pozwang M. C., a nastepnie uzupekliony przez powoda weksel odpowiada w pelni
wszystkim warunkom formalnym przewidzianym w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku - prawo wekslowe (Dz. U.36
Nr 37, poz. 282), okreSlonym w art. 101 oraz w art. 31 w/w ustawy. W treéci weksla zostala umieszczona nalezno$¢,
ktéra pozwana obowiazana jest zaplaci¢, miejsce platnosci — K., termin platnosci — 28 sierpnia 2014 roku oraz
dane podmiotu, na ktérego rzecz ma nastapic zaplata. Na odwrocie weksla zostalo umieszczone stowo ,poreczam”,
podpisane przez M. K.. Biorac pod uwage powyzsze Sad nie znalazt podstaw do uznania uzupelionego przez powoda
weksla za niewazny.

Wskazac tez nalezy, ze powod zasadnie dochodzi odsetek od dnia 29 sierpnia 2014 roku, skoro termin platnosci weksla
zostal okreSlony na dzien 28 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Biorac zatem pod uwage, iz zarzuty pozwanej M. K. okazaly sie niezasadne, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym w dniu 24 wrzeSnia 2014 roku w sprawie VII Nc 1153/14, orzekajac jak w sentencji
wyroku.

SSR D. S.



