Sygn. akt V GC 1098/22 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2022 roku powdd (...) Panstwowe S.A.
w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego A. K. kwoty 2.870,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany bez tytulu prawnego korzystal z nieruchomoéci powoda usytuowanej w budynku
magazynowym nr inwentarzowy (...) w ramach posiadanych przez strone powodowa zasob6w mieszkaniowych, bedac
zobowigzanym do uiszczania nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania. W zwiazku z powyzszym powo6d wystawil
dokumenty ksiegowe. Warto$§¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 2.870,20 zl, na ktéra skladaja sie nalezno$ci za
eksploatacje lokalu oraz rozliczenie medi6ow. Powdd wezwal pozwanego do zaptaty zaleglych naleznoéci, jednak te nie
zostaly uiszczone. Roszczenie w zakresie odsetek powdd opart na art. 481 k.p.c. (k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 sierpnia 2022 r., pozwany wnidst o oddalenie powddztwa ponad kwote 128,64 zl
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie V GC 1491/21 upr Sad Rejonowy w Kielcach
w przewazajacej czesci oddalil powodztwo (...) S.A. skierowane przeciwko A. K. co do wskazanej jako podstawa
korzystania z nieruchomo$ci takze w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany zajmowal najmowany od
powodowej spdlki lokal do dnia 31 marca 2020 r., kiedy to lokal zostal przez pozwanego opuszczony po uprzednim
oprdznieniu go z rzeczy stanowiacych wlasnos$¢é pozwanego. Pozwany przyznal, ze korzystal z lokalu w granicach
wskazanych mu przez przekazujacego pracownika powodowej sp6lki do dnia 31 marca 2020 r. i faktycznie oddana
mu do korzystania powierzchnia byla wieksza od powierzchni wynikajacej z umowy. Pozwany uznal powodztwo do
kwoty 128,64 zl, ktora to kwota stanowi nalezno$é za bezumowne korzystanie za okres 36 dni, od 25 lutego 2020
r. do 31 marca 2020 r. Z przedstawionych przez powoda faktur wynika, iz stawka dzienna wynosi 3,3534 zl, tym
samym nalezno$¢é za powyzszy okres wynosi 128,64 zi. W dalszej kolejnosci pozwany odwotat sie do argumentacji
przedstawionej przez niego w spawie V GC 1491/21 upr, podnoszac Ze byl najemca pomieszczenia magazynowego na
stanowigcej wlasnos$¢ powodowej spolki nieruchomoéci w oparciu o umowe najmu, ktéra zostala przez powodowsa
polke rozwigzana ze skutkiem na dzienn 31 stycznia 2020 roku. Pozwany podal, ze we wskazanym terminie, tj. 31
stycznia 2020 r. nikt ze strony powodowej sp6iki nie stawil sie do odbioru od pozwanego nieruchomosci. Wobec tego,
w dniu 19 lutego 2020 r. pozwany skontaktowal sie telefonicznie z pracownikiem pozwanej, najprawdopodobniej K.
K. (1), ktorej przekazal wole przedluzenia umowy. Uzyskal woéwczas wskazéwke, ze dla kontynuacji umowy najmu
niezbedne bedzie uregulowanie zaleglych oplat czynszowych i przeslanie stosownego podania. Pozwany podniésl, ze
w tym samym dniu dokonal przelewdw zaleglych kwot, za$ potwierdzenia platnoSci wraz z podaniem o uzgodnionej
z K. K. tresci przeslal na adres e-mail: (...) Wobec braku jakiejkolwiek odpowiedzi, pozwany przestal nastepnie w
dniu 31 marca 2020 roku na adresy : (...) oraz (...) Nie uzyskawszy zadnej odpowiedzi, w tym samym dniu w
godzinach popoludniowych, przy pomocy R. W. (1) pozwany opuscil uprzednio najmowang nieruchomosé. Pozwany
podal, ze nie uzyskawszy jakiejkolwiek odpowiedzi na wyslang wiadomo$¢ e-mail, jak réwniez nie otrzymujgc zadnej
korespondencji od powodowej spotki, do koica 2020 roku, uznal, iz kwestie zwigzane z wypowiedziang umowa
najmu s3 zakonczone. W pierwszych dnia stycznia 2021 roku, po przeszlo 9 miesiacach od opuszczenia pomieszczen,
pozwany otrzymal noty ksiegowe z tytulu rzekomo bezumownego korzystania z nieruchomosci. Pozwany zaznaczyl,
ze wystawione noty ponad uznang kwote nie maja jakiejkolwiek podstawy faktycznej (k. 60-62).

W replice na odpowiedZz pozwanego na pozew, powod potrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia i zarzuty.
Odnoszac sie do wniosku powoda o oddalenie powddztwa ponad kwote 128,64 zt wskazal, Ze umowa zawarta miedzy
stronami stanowila podstawe faktyczng i prawna do obcigzenia powoda oplatami za korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Pow6d zaznaczyl, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi zaplaty z tytulu kary umownej za
op6Znienie w zwrocie przedmiotu umowy w oparciu o paragraf 11 ust. 4 umowy najmu. W zwiazku z nieprzekazaniem
w wyznaczonym terminie, tj. 31 stycznia 2020 r. przedmiotu umowy oraz stwierdzeniem w dniu 25 lutego 2020 r.



bezumownego korzystania z dodatkowej powierzchni 23,32 m2 usytuowanej obok wynajmowanego wcze$niej lokalu
w budynku magazynowym w K., pow6d dokonal jednostronnego przejecia mienia. Wedle zapisu umowy pozwany
jest zobowigzany do zaplaty kary pienieznej w wysokoSci dwukrotnej stawki brutto czynszu w stosunku miesiecznym
w okresie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 14 maja 2021 r. w wysokosci 8.075,00 z} brutto. Z tytulu bezumownego
korzystania z powierzchni 23,32 m2 w powyzszym okresie pozwany jest zobowigzany do zaplaty kwoty 1.590,16 z}
brutto. Powdd podkresdlil, ze pozwany nie wykazal jakoby zwrécil powodowi przedmiot umowy, wobec czego powdd
zasadnie obciazyl go ww. kara umowna (k. 80-82).

Sad ustalil nastepujagc stan faktyczny:

Strony laczyta umowa najmu Nr (...)Lh- (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r., przedmiotem ktoérej byl najem pomieszczenia,
o powierzchni 56,00 m , znajdujacy sie w budynku magazynowym, a potozonego w K. przy ul. (...) posadowionym
na dzialce nr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Strony ustalily wysoko$¢ miesiecznego czynszu na
kwote 196,00 zl plus nalezny podatek VAT, platny co miesigc w terminie 14 dni od daty wystawienia, na konto

wynajmujacego.

W § 8 ust. 1 umowy wynajmujacy zastrzegt sobie prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym m.in. w
przypadku zalegania z zaplata naleznego czynszu za dwa pelne okresy platnosci, ktérych nie uregulowal mimo
pisemnego uprzedzenia przez wynajmujacego o zamiarze rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia
i bezskutecznym uplywie zakre§lonego dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty.

W § 5 ust. 2 umowy strony postanowily, ze umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron z 3 — miesiecznym
okresem wypowiedzenia, przypadajacym na koniec miesigca kalendarzowego.

W 811 pkt 4, zawarte jest postanowienie o tresci: ,op6znienie w przekazaniu przedmiotu najmu skutkowaé bedzie
obowiazkiem zaplaty przez najemce kary pienieznej w wysokoSci dwukrotnej stawki czynszu brutto w stosunku
miesiecznym za okres od dnia wymagalnoS$ci tego obowiazku do dnia zwrotu , w terminie 14 dni od wystawienia
dokumentu rozliczeniowego.

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. pomieszczenie magazynowe zostalo przekazane powodowi przez pracownika pozwanego.

/dowod: umowa najmu Nr (...)Lh — (...) - k. 14-20, aneks nr (...) do umowy najmu - k.22-23, protoko6l przekazania
- k. 21/

W dniu 18 grudnia 2019 r. powdd, w zwigzku ze zwloka pozwanego w platnosciach czynszu, wypowiedzial pozwanemu
A. K. umowe najmu nr (...)LH-58/2-12. Wypowiedzenie umowy zawieralo jednoczes$nie wezwanie do niezwlocznego
przekazania w dniu 31.01.2020 r. 0 godz. 12:00 (...) uporzadkowanego przedmiotu umowy. Z treéci wypowiedzenia
umowy, wynika, iz w przypadku braku zdania przedmiotu umowy w dniu 31.01.2020 r. pozwany zostanie obciazony
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, za kazdy rozpoczety miesigc opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy,
zgodnie z postanowieniami umowy.

W dniu 25 lutego 2020 r. po dokonaniu pomiaré6w pomieszczenia okazalo sie, ze powierzchnia zajmowana przez
pozwanego wynosi 79,32 m2, nie za$ 56,00 m2 zgodnie z umowg, zatem byla wieksza o0 23,32 m2.

Pracownik powoda sporzadzil notatki stuzbowe, w ktorych wskazal ze na dzien 10 grudnia 2020 r., 25 lutego 2020 r.
i 29 wrzeénia 2020 r. pozwany nie przekazal lokalu powodowi.

Pismem z dnia 16 marca 2021 r. powod poinformowal, iz pozwanemu zostanie naliczona optata od dnia 1 stycznia 2017
r. do 31 marca 2021 r. za bezumowne korzystanie z powierzchni 23,32 m2 w wysoko$ci 5.542,23 zt brutto oraz wezwal
do opuszczenia i zwrotu nieruchomosci. Kolejne pismo wystosowal w dniu 22 czerwca 2021 r., wzywajac do zaplaty
kwoty 8075,40 zl brutto z tytulu kary pienieznej za okres od 1 lutego 2020 r. do 14 maja 2021 r. oraz kwoty 1590,16 zt
brutto z tytulu bezumownego korzystania z powierzchni 23,32 m2 w okresie od 25 lutego 2020 r. do 15 maja 2021r.



Powod sporzadzil w dniu 14 maja 2021 r. jednostronny protokét zdawcezo — odbiorczy przedmiotu najmu.

Powod wystawil na rzecz pozwanego note ksiegowa z tytulu bezumownego korzystania z budynku w zakresie
powierzchni 23,32 m2: za okres 25 lutego 2020 r. do 14 maja 2021 r. w kwocie 1590,16 zt oraz z tytutu kary umowne;j:
za okres od 1 marca 2021 r. do 31 marca 2021 r. w kwocie 522,12 zl, za okres od 1 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021
r. w kwocie 522,12 71, za okres 1 maja 2021 r. do 31 maja 2021 r. w kwocie 522,12 zl,

/dowébd: wypowiedzenie umowy — k. 24, notatki stuzbowe — k. 25-29, pismo z 16.03.2021 r. — k. 30, pismo z
22.06.2021 r. — k. 31, jednostronny protokél zdawczo-odbiorczy — k. 33-34, pismo z 28.06.2021 r. — k. 35, noty
ksiegowe — k. 36-39/

Pozwany w styczniu 2020 r. rozmawial z pracownica (...), panig K., i deklarowal cheé przedluzenia umowy. Kierowat
do niej korespondencje mailowa z pro$ba o zawarcie nowej umowy najmu oraz potwierdzenia zaplaty zaleglych faktur.
W dniu rozwigzania umowy, tj. 31 stycznia 2020 r. nikt ze strony powoda sie nie pojawil celem odbioru pomieszczenia.
Lokal byl zamykany na skobel i na klédke. Pozwany zglaszal réwniez powodowi cheé opuszczenia lokalu w dniu 31
marca 2020 1. Jednak i w tym dniu ze strony powoda nikt sie nie stawit. W dniu 31 marca 2020 r. pozwany opuscit
zajmowany lokal, zostawiajac zamkniety skopel i otwarta klodke.

/dowod: zeznania pozwanego k. 99v-100, zeznania $§wiadka R. W. (2) k. g99v/

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie V GC 1491/21 upr w przewazajacej czesci oddalit
powddztwo (...) S.A. skierowane przeciwko A. K., ktérego oparte bylo na karze umownej za opdznienie w zwrocie
przedmiotu umowy najmu Nr (...)Lh- (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r. W wyroku Sad Rejonowy w Kielcach ustalil, ze
A. K. zajmowal bezpodstawnie lokal powoda w okresie od 31 stycznia 2020 r. do 31 marca 2020 r., uwzgledniajac
powodztwo jedynie za ten okres.

/ dowdd: akta sprawy V GC 1491/21 upr./
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw, poniewaz nie budzg one watpliwosci co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Ponadto Sad uznal za wiarygodne w
calosci zeznania $wiadka R. W. (2), jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz korespondujace z nimi
zeznania pozwanego A. K..

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd jest wladcicielem nieruchomoéci przy ul. (...) posadowionym na dzialce nr
(...) w K.. Nie bylo réwniez spornym, ze umowa najmu ulegla rozwiazaniu z dniem 31 stycznia 2020 r. Sporny
pomiedzy stronami byl okres w jakim pozwany bezpodstawnie, juz po wyga$nieciu umowy korzystal z przedmiotowego
pomieszczenia, a w zwigzku z tym czy naliczone noty ksiegowe sa w calo$ci zasadne wzgledem pozwanego z tytulu
bezumownego korzystania za okres 25 lutego 2020 r. do 14 maja 2021 r. w kwocie 1590,16 zl oraz z tytulu kary
umownej: za okres od 1 marca 2021 r. do 31 marca 2021 r. w kwocie 522,12 zl, za okres od 1 kwietnia 2021 r. do 30
kwietnia 2021 r. w kwocie 522,12 71, za okres 1 maja 2021 r. do 31 maja 2021 r. w kwocie 522,12 zl,

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 224-225 k.c. i art. 230 k.c. nie sg w stosunku do art. 471 k.c. przepisami szczegdlnymi
iz tej przyczyny kumulacja tych norm nie jest wylaczona. Dochodzenie naleznoéci za bezumowne korzystanie z lokalu
nie wylacza wiec odpowiedzialno$ci najemcy lub innego uzytkownika za wyrzadzona szkode na zasadach og6lnych
(Sad Najwyzszy w orz. z 10.07.1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984/12/209 i z 07.02.2006 r., IV CK 400/05, LEX
nr 192044).

W zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z 23,32 m2 pomieszczenia
znajdujacego sie w budynku magazynowym, a potozonego w K. przy ul. (...) na dzialce nr (...), wskaza¢ nalezy, ze



stosownie do tresci art. 224 § 11 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate, jednakze od chwili,
w ktobrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.

Wedle z art. 230 k.c. zasady te stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. W $wietle brzmienia przepisow,
przeslankami tzw. roszczen uzupehiajacych sa: tytul wlasnoSci rzeczy osoby dochodzacej tych roszczen oraz
posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez osobe nie majaca do tego tytulu prawnego. Posiadaczem w zlej wierze
jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze nie przystuguje mu prawo
wlasno$ci. Natomiast w my$l art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest ten kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreélone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Na posiadanie sklada sie wiec element
fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus).

Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze
nie przysluguje mu prawo wlasnoSci, wobec czego przez dobra wiare nalezy rozumieé¢ usprawiedliwione w danych
okoliczno$ciach faktycznych bledne przeswiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wilasnoSci konkretnej
rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany A. K. na skutek przeprowadzonego w dniu 25 lutego 2020 r. komisyjnego pomiaru
wynajmowanego pomieszczenia powzigl wiedze, ze wynajmowana powierzchnia wynosi 79,32 m2, nie za$ 56,00 m2
zgodnie z umowa. Od tego dnia mial §wiadomo$¢, ze zajmowana przez niego powierzchnia jest wieksza o 23,32 m2
od powierzchni, za ktéra zgodnie z postanowieniami umowy uiszczal czynsz. W tym $wietle kluczowe jest ustalenie w
jakim okresie pozwany bezumownie korzystal z owej powierzchni, a wiec istotne jest kiedy nastapil zwrot przedmiotu
Umowy przez pozwanego.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Art. 675 § 1 k.c. stanowi, ze po zakonczeniu najmu najemca obowiazany jest zwrocic rzecz w stanie niepogorszonym,;
jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Stosownie do
§ 3, domniemywa sie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do umoéwionego uzytku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnosil, ze chcial zwr6cié powodowi lokal po wyga$nieciu umowy najmu, jednak
zaden z pracownikéw powoda nie stawil sie w celu odbioru nie tylko w dniu wygasniecia umowy tj. 31 stycznia 2020r.,
ale takze w dniu 31 marca 2020r., chociaz pozwany zglaszal wezeéniej, ze w tym dniu chee przekazaé lokal. Pozwany
A. K. przebywal w przedmiotowym lokalu jeszcze do dnia 31 marca 2020 r., nastepnie opuscil lokal, oprézniajac go
ze swych wszystkich rzeczy. Okolicznosci te znalazly swoje potwierdzenie w zgromadzonym materialne dowodowym,
a w szczego6lnosci dowodow z dokumentoéw oraz uznanych za w pelni wiarygodne zeznan $wiadka R. W. (2) i zeznan
pozwanego. Powod nie udowodnil, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c., aby pozwany A. K. fizycznie
zajmowal lokal w okresie po 31 marca 2020 r. Wystarczajacym dowodem na te okoliczno$¢ nie moga by¢ wystawione
noty ksiegowe oraz jednostronny protokot zdawezo — odbiorezy. W ocenie Sadu w dniu 31 marca 2020 r. pozwany
dokonal zwrotu przedmiotu umowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz zasadniczo zwrot rzeczy nastepuje przez jej faktyczne
(fizyczne) wydanie wynajmujacemu. Jednakze w orzecznictwie stlusznie wskazuje sie, ze kazde oproéznienie lokalu
przez najemce od chwili uzyskania przez wynajmujgcego o tym wiadomosci i faktycznej mozliwoéci zbadania stanu
lokalu jest rbwnoznaczne z jego wydaniem i stanowi tym samym zdarzenie, od ktorego rozpoczyna sie bieg rocznego
terminu przedawnienia (wyrok SN z 18.02.1987 r., II CR 10/87, LEX nr 8811). W innym orzeczeniu stwierdzono tez,
ze przez "zwrot rzeczy" nalezy rozumie¢ nie tylko jej wydanie przez posiadacza wlascicielowi, ale rowniez odzyskanie
przez wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza w kazdy inny sposoéb, takze na zasadzie art. 349 KC (zob. uchw.



SN z 22.7.2005 r., III CZP 47/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 100). W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal na
gruncie niniejszej sprawy inicjatywy odbioru zajmowanego pomieszczenia oraz brak jest jakichkolwiek dowodow
$wiadczacych o utrudnianiu przez pozwanego jego odbioru. Pozwany stawiat sie w dniach 31 stycznia i 31 marca
2020 r. celem zdania lokalu, wobec niestawiennictwa pracownika powoda opréznit pomieszczenie ze swoich rzeczy i
pozostawil je zamkniete. Zachowanie powoda, zwlekajacego z odbiorem przedmiotu, nie moze zaslugiwac na ochrone
prawna. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa miala obowigzek odebrania przekazywanego jej lokalu, czy
tez podjecia czynnosci celem jego odzyskania, czego nie uczynila. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz w dniu 31 marca
2020 r. pozwany zwrocil przedmiot umowy najmu.

Co takze istotne, analogiczne ustalenia faktyczne poczynit Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie V GC 1491/21 upr, w
ktoérej w przewazajacej czeSci oddalil powodztwo (...) S.A. skierowane przeciwko A. K., oparte na karze umownej za
opOznienie w zwrocie przedmiotu umowy najmu Nr (...)Lh- (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r. W wyroku Sad Rejonowy
w Kielcach ustalil, ze A. K. zajmowal bezpodstawnie lokal powoda w okresie od 31 stycznia 2020 r. do 31 marca 2020
r., uwzgledniajac powddztwo jedynie za ten okres.

W $wietle powyzszego oraz uznania powoda roszczenia co do kwoty 128, 64 zl z uwagi na fakt, iz z dniem pomiaréw
pozwany dowiedzial sie, ze zajmowal lokal o wiekszej powierzchni i nie opuécil go do dnia 31 marca 2020 r., powbdztwo
zashugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 128,64 z} tytulem bezumownego korzystania za okres od 25 lutego 2020
r. do 31 marca 2020 1., 0 czym orzeczono w punkcie I wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. zgodnie z zadaniem.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Zupelnie niczym niepoparte jest zadanie powoda co do
nalezno$ci z tytulu kary umownej: za okres od 1 marca 2021 r. do 31 marca 2021 r. w kwocie 522,12 zl, za okres
od 1 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. w kwocie 522,12 z} oraz za okres 1 maja 2021 r. do 31 maja 2021 r.
w kwocie 522,12 zt. W tych datach pozwany nie zajmowal juz lokalu od ponad roku. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W przypadku dochodzenia roszczen z kary
umownej wierzyciel musi wykazac wazno$¢ zawartej umowy, skuteczne zastrzezenie postanowienia o karze umownej,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika, z ktérym powiazana jest kara umowna, oraz
wysoko$¢ naleznej kary. W niniejszej sprawie wazno§¢ zawartej umowy nie byla kwestionowana, jednakze powod w
zaden spos6b zasadnoSci naliczania kary umownej za opdznienie w przekazaniu przedmiotu najmu za okres po 31
marca 2020 r., w ktorym nastapil zwrot przedmiotu najmu. Dochodzone przez powoda w postepowaniu naleznosci
dotycza 2021 roku, zatem w sposdb oczywisty zadanie to bylo bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu (punkt II

wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6d wygrat w 4 %, a pozwany 96 %. Na
koszty procesu poniesione przez powoda w lgcznej kwocie 1117 z} zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 200 zl, koszty
zastepstwa procesowego — 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Pozwany poniost koszty w kwocie 917
z} z tytulu zastepstwa procesowego.

Powdd wygral proces w 4,5 % i w zwigzku z tym powinien uzyskaé zwrot kosztow procesu w takiej czeSci, czyli w kwocie
50 zL Pozwany wygral proces w 95,5 % i w zwigzku z tym powinien uzyska¢ zwrot kosztow procesu w takiej czesci,
czyli w kwocie 875 zl. Wobec powyzszego tez, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, Sad ostatecznie
w pkt trzecim wyroku zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 825 zt (875 zt - 50 z1) tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



Sedzia Anna Jermak



