Sygn. akt V GC 604/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2022 r. powoédka Gmina K.-Miejski Zarzad Drog domagata sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. (ad. 1) oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w T. (ad. 2) kwoty 31.000 z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 grudnia 2021r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla w dniu 16 grudnia 2020r. umowe nr (...).26.4.58.2020 na wykonanie
oznakowania drogowego: poziomego, pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicach miasta
K. w latach 2021, 2022, 2023 z konsorcjum firm: liderem — Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. oraz partnerem
konsorcjum — (...) Sp. z 0.0. Sp.k., wybranym na podstawie zamo6wienia publicznego udzielonego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Okres obowiazywania niniejszej
umowy ustalony zostal na okres 1 stycznia 2021r. — 31 grudnia 2023r. Terminy realizacji poszczeg6lnych prac, objetych
zakresem zamoOwienia, zawarte zostaly w (...) nr 1i (...) nr 2. Zgodnie z ust. 6 ust. 2 (...) 2 termin corocznej
odnowy oznakowania poziomego ustalono na okres od 25 kwietnia do dnia 30 czerwca. Powddka podala, ze wykaz
ulic dopuszczonych do odnowy oznakowania od 277 kwietnia 2021r. przekazywala sukcesywnie pozwanemu. Pozwany
przekazywal powodowi e- mailowo informacje o wystepowaniu dni deszczowych i dokonywal wpisow w dzienniku
budowy. Pismem z dnia 24 czerwca 2021r. pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. o skierowal wniosek o przesuniecie
terminu zakonczenia realizacji zadania w zakresie oznakowania poziomego z powodu niesprzyjajacych warunkow
klimatycznych, uniemozliwiajacych prowadzenie prac. Ponadto pozwany poinformowal, pismem z dnia 30 czerwca
2021r., o0 kolejnych dniach deszczowych, wnoszac jednoczes$nie o ich uwzglednienie przy zmianie terminu umowy.
Powod wyrazil zgode na przesuniecie terminu realizacji prac z zakresu oznakowania poziomego do dnia 16 lipca
2021r. Powodka wskazala, ze w dniu 8 lipca 2021r. pozwany wystapil z wnioskiem o przedtuzenie terminu realizacji
zadania w ramach umowy nr (...).26.4.58.2020 do dnia 15 sierpnia 2021r. Powyzszy wniosek uzasadnial miedzy
innymi wystepowaniem dni deszczowych i pandemia koronawirusa. Powodka podniosla, ze, w reakcji na powyzsze,
celem zajecia stanowiska, wezwala pozwanego do przedstawienia wykazu osob przewidzianych do realizacji w/w
przedmiotu umowy oraz o$§wiadczen lub dokumentéw na potwierdzenie wylaczenia poszczeg6élnych pracownikow z
realizacji zadania. Po otrzymaniu powyzszej dokumentacji powddka, pismem z dnia 30 lipca 2021r., poinformowala,
iz zgodnie z zapisami § 3 oraz § 15 umowy nr (...).26.4.58.2020 z dnia 16 grudnia 2020r. oraz punktem 2.1. ,,
(...) specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych Nr 2 Oznakowanie poziome” przesuwa termin
realizacji prac do dnia 15 sierpnia 2021r. z uwzglednieniem warunkéw atmosferycznych oraz zaistnienia okolicznoéci
zwigzanych z (...) 19, co zostalo udokumentowane przez pozwanego i potwierdzone przez powoda. Powddka
wywodzila dalej, ze w trakcie wykonania realizacji zadania dokonywala objazdu ulic, celem oceny zaawansowania
rob6t utrzymaniowych polegajacych na odtworzeniu oznakowania poziomego. Powddka, po stwierdzeniu, ze poziom
prac jest niezadowalajacy, ulice nie zostaly pomalowane, oznakowanie niekompletne, w trosce o bezpieczenistwo
w ruchu drogowym, na ktdre znaczacy wplyw ma czytelne oznakowanie, wezwala pozwanego, pismem z dnia 20
lipca 2021r. do podjecia dzialah zmierzajacych do sprawniejszej realizacji zadania. Dodatkowo powodka wskazala,
iz nie zgloszono do odbioru zadnej ulicy, a takze wyrazila obawy o braku informacji dotyczacych wykonywania
badan laboratoryjnych. Jednocze$nie zasygnalizowala konieczno$¢ zachowywania procedur okreslonych w umowie,
dokumentach stanowiacych jej zalaczniki (np. konieczno$¢ przedznakowania linii przy nowych projektach organizacji
ruchu). Kolejno w dniu 12 sierpnia 2021r. pozwany ponownie wystapil z wnioskiem o przedtuzenie terminu wykonania
oznakowania poziomego ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne. Pow6d natomiast w dniu 17 sierpnia
2021r. poinformowal pozwanego, iz w zwigzku z niedotrzymaniem terminu realizacji prac z zakresu odnawiania
oznakowania poziomego, na podstawie art. 14 pkt. 8 umowy nr (...).26.4.58.2020 z dnia 16 grudnia 2020r. nalicza
kary umowne za opdznienia w wykonaniu odnowienia oznakowania poziomego w miescie K. zgodnie z (...) 2 w
wysokosci 1.000 zt za kazdy dzie opdznienia, od 16 sierpnia 2021r. do dnia zakonczenia prac, potwierdzonego wpisem
w dzienniku budowy. Co wiecej, powodka poinformowala pozwanego, pismem z dnia 23 sierpnia 2021r., zZe nie
znajduje okoliczno$ci umozliwiajacych przesuniecie terminu zakonczenia prac w zakresie oznakowania poziomego.
Nadmienila, takze, ze wskazane przez pozwanego dni deszczowe byly uwzglednione we wczeéniejszej korespondencji.



Dodatkowo wskazala, ze pozwany nie przystepowat do realizacji prac mimo sukcesywnego przekazywania ulic. Do dnia
23 sierpnia wystepowaly przypadki nieodtworzenia oznakowania na progach zwalniajacych, przejazdach rowerowych
mimo, iz byly one przekazywane w pierwszej kolejnosci i zgodnie z przepisami prace te mozna wykonywa¢ calodobowo.
W ocenie powddki wystepowanie niekorzystnych warunkéw pogodowych, przy tak dlugim okresie realizacji robot,
nie stanowilo podstawy do przesuniecia terminu zakonczenia prac. Przystepujac do realizacji zadania, znajac przepisy
umowy, dokumentéw towarzyszacych oraz posiadajgc kilkunastoletnie do§wiadczenie w odnawianiu oznakowani
w miedcie pozwany posiadal pelna wiedze umozliwiajaca wlasciwe zaplanowanie sposobu prowadzenia robét, z
uwzglednieniem obowiazujacych terminéw realizacji i reziméw technologicznych. Powddka podniosta, ze pozwany,
pismem z dnia 24 sierpnia 2021r., wystapil o rozpatrzenie iloSci dni deszczowych oraz dodatkowo biezacych dni,
w ktérych warunki pogodowe uniemozliwiaja, prowadzenie prac oraz uwzglednienie w/w faktu podczas czynnosci
odbiorowych. Pozwany zakoriczenie robét zglosil pismem z dnia 15 wrze$nia 2021r. W zwiazku z zakonczeniem
prac w dniu 15 wrze$nia 2021r. polegajacych na zakonczeniu odnowy oznakowania, powodka, pismem z dnia 8
pazdziernika 2021r., wskazala, ze do tego dnia nie zostaly zlozone dokumenty niezbedne do dokonania odbioru
i rozliczenia robo6t zgodnie z zapisami (...) nr 2 oraz wniosla o pilne przedstawienie wymaganych materialow,
przypominajac jednoczesnie, ze okres gwarancji liczony jest od dnia dokonania odbioru robo6t. Pozwany w piSmie z
dnia 11 pazdziernika 2021r. przedstawil analize terminowo$ci wykonania odnowy oznakowania poziomego na ulicach
miasta K. i wniést o uznanie terminu 15 wrze$nia 2021r. jako prawidlowy termin zakonczenia prac zgodny z zapisami
umowy i (...). Powddka zaznaczyla, ze brak aprobaty dla kolejnej prolongaty terminu wykonania przedmiotu umowy
wynikal réwniez z faktu, iz pozwany w zawnioskowanych terminach $§wiadczyl tozsame uslugi na rzecz podmiotow
trzecich. W konsekwencji powbédka podniosla, ze w dniu 25 listopada 2021r. wystawila note ksiegowa na zadana
powodztwem kwote i wezwala pozwanych do zaplaty, czego pozwani nie uczynili.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 maja 2022r. pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zarzucil, ze naliczenie przez powoda kary umownej byto niezasadne, poniewaz nie doszlo faktycznie
do opoznienia wykonania przedmiotu umowy, gdyz pomimo monitéw pozwanego, w miejscach gdzie mialo zosta¢
wykonane oznakowanie poziome zalegal piach i drobny zwir. Podal, ze do czasu uprzatniecia brudnych fragmentéw
ulic pozwany nie mogl przystgpi¢ do wykonania zleconych prac. Kiedy ostatecznie doszlo do uprzatniecia drog,
nastgpito skumulowanie zleconych robét, a dodatkowo nastat okres bardzo deszczowej pogody, ktéra uniemozliwiala
wykonanie prac zgodnie ze specyfikacja i sztukg. Pozwany podal, ze zarzut powoda, ze wykonywane byly roboty na
rzecz innego zleceniodawcy (tj. prace na ulicy (...) w K.) jest calkowicie niezasadny, poniewaz powdd zlecil wykonanie
znakowania cienkowarstwowego, a na ulicy (...) wykonywano oznakowanie grubowarstwowe, ktére nie wymaga, az
tak dobrych warunkéw atmosferycznych co do wilgotnoéci i temperatury. Opdznienia wywolane przez zbyt pézne
oddanie frontu robét z powodu zanieczyszczenia pozimowego ulic, nasililo wplyw warunkéw atmosferycznych na
wykonanie zleconych prac, a jednocze$nie znacznie utrudnilo realizacje swoich zobowigzan wzgledem powoda i
innych kontrahentow. Pozwany wskazat ze liczyl na terminowe przekazanie frontu roboét i dlatego podjat sie realizacji
prac na rzecz innych kontrahentéw w terminach, ktére powinny w zalozeniu nastapi¢ juz po wykonaniu robot
na rzecz powodki. Pozwany podniésl, ze, w okresie realizacji umowy, trwala pandemia, na skutek ktérej pozwany
doswiadczal brakow kadrowych, a takze probleméw zwigzanych z zaopatrzeniem w materialy i narzedzia oraz z
serwisowaniem sprzetu. Pozwany kolejno podniost brak skutecznego zastrzezenia kary umownej w umowie z dnia
16 grudnia 2020r. Podal, ze z uwagi na tre$¢ postanowien umownych co do kar, maja one charakter obcigzenia
pozwanych zobowigzaniem do §wiadczenia w nieokreSlonym czasie, a wiec w swej istocie, postanowienia umowy
tworza zobowigzanie niekonczace sie, z uwagi na fakt, ze w umowie gorna wysoko$¢ kar umownych nie zostala
okreslona. Wskazal, ze niniejsza umowe powddka mogla ksztattowaé dowolnie, gdyz po wybraniu oferty konsorcjum
pozwanych nie bylo mozliwo$ci negocjacji jej postanowien w zwigzku z czym, umowe zawarto w brzmieniu ogloszonym
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Pozwany z daleko idacej ostroznosci procesowej, wniost o
miarkowanie kary umownej ze wzgledu na przytoczone okolicznosci (k. 375-379).



W odpowiedzi na pozew z dnia 20 maja 2022r. pozwany (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w T. wniost o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze naliczenie przez powoda kary umownej bylo niezasadne, poniewaz nie doszlo
faktycznie do opdznienia wykonania przedmiotu umowy, gdyz pomimo monitéw pozwanego ad. 1, w miejscach
gdzie mialo zosta¢ wykonane oznakowanie poziome, zalegal pozimowy piach i drobny zwir. Zarzucil, ze, do czasu
uprzatniecia brudnych fragmentéw ulic, nie mozna bylto przystapi¢ do wykonania zleconych prac. Kiedy ostatecznie
doszlo do uprzatniecia drog nastagpilo skumulowanie zleconych robot, a dodatkowo nastal okres bardzo deszczowej
pogody, ktéra uniemozliwiala wykonanie prac zgodnie ze specyfikacjg i sztuka. Pozwany podat takze, ze zarzut, iz
wykonywano roboty na rzecz innego zleceniodawcy jest calkowicie niezasadny, poniewaz powdd zlecil wykonanie
znakowania cienkowarstwowego, a na ulicy (...) wykonywano oznakowanie grubowarstwowe, ktore nie wymaga, az tak
dobrych warunkoéw atmosferycznych co do wilgotnosci i temperatury. Op6Znienia wywolane przez zbyt pdzne oddanie
frontu roboét z powodu zanieczyszczenia pozimowego ulic, nasililo wplyw warunkéw atmosferycznych na wykonanie
zleconych prac, a jednocze$nie znacznie utrudnilo realizacje zobowigzan wzgledem powoda i innych kontrahentow.
Pozwany podnidst rowniez, ze w okresie realizacji umowy zawartej z powodem trwala pandemia, na skutek ktorej
pozwany do$wiadczal brakow kadrowych, a takze probleméw zwigzanych z zaopatrzeniem w materialy i narzedzia oraz
z serwisowaniem sprzetu. Pozwany takze podniost brak skutecznego zastrzezenia kary umownej w umowie z dnia 16
grudnia 2020r. z uwagi na tre$¢ postanowienn umownych, ktére maja charakter obcigzenia pozwanych zobowigzaniem
do $wiadczenia w nieokre$lonym czasie, a wiec w swej istocie, postanowienia umowy tworza zobowiazanie niekonczace
sie. Pozwany wskazal, ze kara umowna, bez zakre§lenia w umowie gérnej granicy jej naliczenia, nie jest zastrzezona w
sposob skuteczny. W ocenie pozwanego oznaczenie kary umownej kwotowo daje mozliwo$¢ poznania jej wysokoSci,
ale jedynie za dany dzien nieterminowego wykonania oznakowania poziomego. Jednakze nie wystarczy to do podjecia
wniosku, ze kwotowo kara ta jest oznaczona, skoro strony procesu w umowie nie przyjely limitu dni, za ktére kara
umowna bedzie naliczona, ani nie wskazaly gbérnej granicy kwotowej jej oznaczenia w nieoznaczonym czasie jej
trwania. Pozwany z ostroznoéci procesowej, wnidst o miarkowanie kary umownej ze wzgledu na okoliczno$ci wyzej
przytoczone, wskazujac jednoczednie, ze powod nie odniost zadnej szkody, poniewaz pozwani wykonali w calosci
umowe i jest to okoliczno$é bezsporna (k. 392-396).

W replice na odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2022r. powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Odnoszac sie do warunkéw atmosferycznych, niezbednych do aplikacji oznakowania grubowarstwowego oraz
cienkowarstwowego wyjasnila, iz w ramach umowy z pozwanymi oznakowanie poziome na terenie miasta K.
odnawiane jest w przewazajacym zakresie w technologii cienkowarstwowej. Analizujac wymagania Krajowej Oceny
(...) dla farby, ktére zgodnie z przedstawionymi przez wykonawce materialami byla stosowana w roku 2021
na potrzeby realizacji zadania, mozna wnioskowa¢, ze warunki atmosferyczne zaré6wno dla aplikacji materialéw
cienkowarstwowych, jak i grubowarstwowych sa zblizone. W zwiazku z czym nie mozna, wedlug powodki, zgodzi¢
sie ze stanowiskiem, iz oznakowanie grubowarstwowe wymaga mniejszego rezimu. W zakresie temperatury farbe
mozna bowiem aplikowaé juz przy nizszych temperaturach niz masy. Natomiast w kwestii wilgotnos$ci malowanie
cienkowarstwowe miesci sie w przedziale miedzy masami chemoutwardzalnymi i termoplastycznymi. Wskazala
ponadto, ze przedstawiona opinia Biura M. Cumulus, sporzadzona na prywatne zlecenie, stanowi jedynie dokument
prywatny. Na marginesie powodka wskazala, ze pozwani za wyjatkiem pisma z dnia 12 maja 2021r. nie sygnalizowali
powodowi trudnosci z przejmowaniem drog. Co wiecej, nie podzielila rowniez stanowiska pozwanych jakoby kara
umowna bez zakre$lenia w umowie gornej granicy jej naliczania nie jest zastrzezona w sposob skuteczny. Podniosta
takze, iz nie mogla w sposéb swobodny ksztaltowaé postanowien umowy, albowiem przy jej projektowaniu byt
zobligowany zamieszczaé w niej postanowienia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych. Natomiast pozwani na etapie postepowania przetargowego mogli skladaé¢ zapytania i
propozycje do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, na ktére sktada sie rowniez wzér umowy, niemniej
pozwani nie skorzystali z tego uprawnienia i nie zadali zmiany zapiséw dotyczacych kar umownych (k. 408-410).

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2022r. strony wnosily i wywodzily, jak dotychczas (k. 638).



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka Gmina K.- Miejski Zarzad Drég w K. (zamawiajacy) zawarla z konsorcjum firm: liderem -
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w K. oraz partnerem konsorcjum — (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w T. (wykonawca) w dniu
16 grudnia 2020r. umowe nr (...).26.4.58.2020 na wykonanie oznakowania drogowego: poziomego, pionowego i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicach miasta K. w latach 2021, 2022, 2023. Okres obowigzywania
niniejszej umowy ustalony zostal od dnia 1 stycznia 2021r. do dnia 31 grudnia 2023r.

Terminy realizacji poszczeg6lnych prac, objetych zakresem zamoéwienia, zawarte zostaly w Szczegolowej specyfikacja
technicznej wykonania nr 1i nr 2. Zgodnie z pkt. 6 ust. 2.1 (...) 2 termin corocznej odnowy oznakowania poziomego
ustalono na okres od dnia 25 kwietnia do dnia 30 czerwca.

Na podstawie pkt 6.1.1 warunkéw ogoélnych (...) 2 prawidlowe wykonanie poziomego oznakowania drogi zalezalo
od wlasciwego przygotowania nawierzchni oraz od rygorystycznego przestrzegania rezimdéw technologicznych i
wykonania robdét w odpowiednich warunkach pogodowych. Przy planowaniu wykonania oznakowania poziomego
decydujacym czynnikiem byla bezdeszczowa pogoda, wystepujaca temperatura otoczenia, ktéra nie powinna by¢
nizsza od 5 stopni C. i nie wyzsza niz 25 stopni C. oraz wilgotno$¢ powietrza, ktéra powinna by¢ zgodna z zaleceniami
producenta materialow i mniejsza niz 85 %.

Zgodnie z zapisem pkt 6.2.2. (...) 2 w przypadku zaistnienia sytuacji uniemozliwiajacych przekazanie ulic do realizacji
w terminie podanym w pkt. 6.2.1 termin mial zostaé przesuniety. Wskazane przyczyny przesuniecia terminu realizacji
to: trwajace prace oczyszczania ulic, trwajace remonty czastkowe nawierzchni, zle warunki pogodowe (przez powyzej
10 dni) uniemozliwiajace wykonanie oznakowania w terminie okreSlonym.

Wedle pkt 6.4.2. (...) przed przystapieniem do wykonania oznakowania poziomego nalezalo oczy$ci¢ nawierzchnie z
pylu, kurzu, smardw i innych zanieczyszczen, przy uzyciu sprzetu wymienionego w niniejszej specyfikacji lub innego
zaakceptowanego przez zamawiajacego.

Zgodnie z umowa stron nr (...).26.4.58.2020 powo6dka za opdznienie odnowienia oznakowania poziomego w miescie
K. zgodnie z (...) 2 mogla naliczy¢ kary umowne w wysoko$ci 1.000 z} za kazdy dzien opdznienia (§ 14 pkt 8).

dowo6d: umowa nr (...).26.4.58.2020 wraz z aneksem nr (...) (k.41-53), (...) 2 (k. 58-70), umowa konsorcjum (k.
54-57), wyciagi z rejestru sagdowego pozwanych (k. 33- 36v, 37- 40).

Powodka przekazywala pozwanemu wykaz ulic dopuszczonych do odnowy oznakowania, sukcesywnie od dnia 27
kwietnia 2021r. Pozwany ad. 1 przekazywala natomiast informacje o wystepowaniu dni deszczowych i dokonywala
wpisow w dzienniku budowy.

dowdd: korespondencja stron (k. 71-98, k. 108-122).

Pismem z dnia 24 czerwca 2021r. pozwany ad. 1 skierowal wniosek o przesuniecie terminu zakonczenia realizacji
zadania w zakresie oznakowania poziomego z powodu niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych uniemozliwiajacych
prowadzenie prac, dostepno$ci i terminéw przekazywanych drog oraz duzej ilo$ci projektow realizowanych na terenie
miasta K.. Wskazal, iz od terminu rozpoczecia, tj. 28 kwietnia 2021r. w nizej wymienionych dniach zle warunki
atmosferyczne uniemozliwialy wykonanie oznakowania poziomego: kwiecieni (29,30)- 2 dni, maj (01, 02,03,05,06,
07,08,16,17,18,19,22,23,25,30) - 15 dni, czerwiec (05,12,13) -3 dni. Ponadto pozwany ad. 1 poinformowal, pismem
z dnia 30 czerwca 2021r., o kolejnych dniach deszczowych, tj. 24, 26, 29 czerwca, wnoszac jednocze$nie o ich
uwzglednienie przy zmianie terminu umowy.

Powodka wyrazila zgode na przesuniecie terminu realizacji prac z zakresu oznakowania poziomego do dnia 16 lipca
2021r.



dowod: pisma pozwanego ad.1 (k. 104-105, 100), pismo powddki wraz z dowodem nadania (k. 101, 102).

W dniu 8 lipca 2021r. pozwany wystapil z wnioskiem o przedluzenie terminu realizacji zadania w ramach umowy
nr (...).26.4.58.2020 do dnia 15 sierpnia 2021r. Powyzszy wniosek uzasadnial miedzy innymi wystepowaniem dni
deszczowych i pandemig koronawirusa.

Powodka, pismem z dnia 16 lipca 2021r., wezwala pozwanego do przedstawienia wykazu os6b przewidzianych do
realizacji w/w przedmiotu umowy oraz o$wiadczen lub dokumentéw na potwierdzenie wylaczenia poszczeg6lnych
pracownikow z realizacji zadania. Po otrzymaniu powyzszej dokumentacji, powodka, pismem z dnia 30 lipca 2021r.,
poinformowala, iz zgodnie z zapisami § 3 oraz § 15 umowy nr (...).26.4.58.2020 oraz punktem 2.1. Szczeg6lowej
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych Nr 2 ,,Oznakowanie poziome” przesuwa termin
realizacji prac do dnia 15 sierpnia 2021r., z uwzglednieniem niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych oraz
zaistnienia okoliczno$ci zwigzanych z C.- 19.

dowdd: pismo pozwanego ad. 1 (k. 125-126), pisma strony powodowej wraz z dowodami nadania (k. 123, 124, 140,
141), pismo pozwanego ad. 1 wraz ze stosownymi o§wiadczeniami i dokumentami (k.143-162).

Powodka wezwala pozwanego ad.1, pismem z dnia 20 lipca 2021r., do podjecia dzialan zmierzajacych do sprawniejszej
realizacji zadania. Kolejno pismem z dnia 2 sierpnia 2021r. powodka poinformowala pozwanego, ze w dniu 30
lipca 2021r. dokonano kolejnego kontrolnego objazdu ulic, celem sprawdzenia postepu oraz jako$ci rob6t z zakresu
odtworzenia oznakowania poziomego. Z uwagi na nieprzedlozenie zadnych obmiaréw i jednoczesnym deklarowanym

przez pozwanego zaangazowaniem prac wynoszacych okolo 50.000 m* powddka wyrazila zaniepokojenie odno$nie
jakoSci i postepu robot.

dowdd: pismo z dnia 20.07.2021r. wraz z dowodem nadania (k. 136, 137) pismo z dnia 2.08.2021r. wraz z dowodem
nadania (k. 163, 164).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021r. pozwany ad. 1 ponownie wystapil z wnioskiem o przedluzenie terminu wykonania
oznakowania poziomego ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne.

dowdd: pismo pozwanego ad. 1 z dnia 12.08.2021r. wraz z dowodem doreczenia (k. 172, 173).

Powo6dka natomiast w dniu 17 sierpnia 2021r., pismem znak: WD. (...).427.101.2021.AU, poinformowala, iz w zwigzku
z niedotrzymaniem terminu realizacji prac z zakresu odnawiania oznakowania poziomego, na podstawie § 14 pkt.
8 umowy nr (...).26.4.58.2020 z dnia 16.12.2020r. nalicza kary umowne za opdznienie w wykonaniu odnowienia
oznakowania poziomego w mie$cie K. zgodnie z (...) 2 w wysokosci 1.000 z} za kazdy dzien opdznienia od 16 sierpnia
2021r. do dnia zakoniczenia prac, potwierdzonego wpisem w dzienniku budowy.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021r., WD. (...).427.101.2021.AU, powddka poinformowala, ze nie znalazla okolicznos$ci
umozliwiajacych przesuniecie terminu zakonczenia prac w zakresie oznakowania poziomego. Nadmienita, takze, ze,
wskazane przez pozwanego, dni deszczowe byly uwzglednione we wcze$niejszej korespondencji.

dowod: pismo powodki dnia 17.08.2021r. wraz z dowodem nadania i doreczenia (k. 167, 168- 168v), pismo powo6dki
z dnia 23.08.2021r. wraz z dowodem nadania i doreczenia (k. 169, 170- 170V).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2021r. pozwany ad. 1 wystapil do powo6dki o rozpatrzenie iloéci dni deszczowych, ktore
zostaly przeslane pismem nr L.dz.946/VIII/2021 r. oraz dodatkowo biezacych dni, w ktorych warunki pogodowe
uniemozliwiaja, prowadzenie prac oraz uwzglednienie w/w faktu podczas czynnosci odbiorowych.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2021r. powodka wezwala do uzupelnienia ksigzki obmiaru o daty realizacji robot zgodnie
z pkt 9.3 (...) 2. Jednocze$nie wskazala, ze podczas objazdow kontrolnych na ulicach wyszczegolnionych w obmiarze
stwierdzono nieczytelne oznakowanie takie jak: przejécia dla pieszych (P-10), linie warunkowego zatrzymania (P-13),



symbole BUS(p-22) oraz strzalki kierunkowe (P-8). Powddka podkreslila, iz do czasu odbioru powyzsze oznakowanie
musi zosta¢ odtworzone, gdyz w przeciwnym wypadku prace nie zostana odebrane.

dowod: pismo pozwanego ad. 1 z dnia 24.08.2021r. (k. 174), pismo powo6dki z dnia 30.08.2021r. wraz z dowodem
nadania i odbioru (k. 175, 176- 176v).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2021r. pozwany ad. 1 zglosil zakonczenie odnowy oznakowania poziomego ulic w miescie
K..

W zwiazku z zakonczeniem prac w dniu 15 wrze$nia 2021r., powodka, pismem z dnia 8 pazdziernika 2021r., wskazala,
ze do tego dnia nie zostaly zlozone dokumenty niezbedne do dokonania odbioru i rozliczenia robét zgodnie z
zapisami (...) nr 2 oraz wniosla o pilne przedstawienie wymaganych materialéw, przypominajac réwnocze$nie, ze
okres gwarancji liczony jest od dnia dokonania odbioru robot.

dowdd: pismo pozwanego ad. 1z dnia 15.09.2021r. (k. 180), pismo powoda zdnia8.10.2021 r. wraz z dowodem nadania
i odbioru (k. 177, 178- 178v).

Pozwany ad. 1, w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2021r., przedstawil analize terminowo$ci wykonania odnowy
oznakowania poziomego na ulicach miasta K. i wni6sl o uznanie terminu 15 wrzesnia 2021r. jako prawidlowy
termin zakonczenia prac, zgodny z zapisami umowy i (...). Do pisma zalaczyt analize warunkéw atmosferycznych
wystepujacych na terenie miasta K., woj. (...), w dniach 28 kwietnia -13 wrze$nia 2021r. biura prognoz Biura (...),
analize wplywu wystepowania C. -19 na absencje poszczegoblnych pracownikéw, niemozliwo$ci §wiadczenia pracy oraz
dokumenty potwierdzajace nieobecno$¢ pracownikéw, o§wiadczenia, druki (...).

dowdd: pismo pozwanego ad. 1 wraz z zalacznikami w tym analiza warunkéw atmosferycznych wystepujacych na
terenie miasta K. z dnia 11.10.2021r. (k. 183-233, 240-328).

W dniu 25 listopada 2021r. pow6dka wystawila na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. note ksiegowa
nr (...) na kwote 31.000 zl z tytulu kary umownej za opdZznienie odnowienia oznakowania poziomego zgodnie z umowa
stron. Nastepnie przestano do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 11 stycznia 2022r. oraz przedsadowe ostateczne
wezwanie do zaplaty z dnia 26 stycznia 2022r. Na zadne z powyzszych pism pozwany ad. 1 nie zareagowal, natomiast
pozwany ad. 2, pismem z dnia 28 lutego 2022 r., odmoéwil zaplaty.

dowdd: nota ksiegowa nr (...) wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 333, 334), wezwania do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 335-340), pismo pozwanego ad. 2 z dnia 28.02.2022r. (k. 341).

Na terenie miasta K. w okresie od 9 lipca 2021r. do 16 sierpnia 2021r. wystepowaly niekorzystne warunki
atmosferyczne w postaci opadéw deszczowych uniemozliwiajgce realizacje przedmiotowej umowy, a to: w dniach
9-11.07, 12.07, 14 -15.07, 25-26.07, 28.07, 1-6.08, 08.08, 10.08, 16.08, tj. w lgcznej ilosci 18 dni.

Pozwany $wiadczyl na rzecz Spolki (...), w ramach inwestycji pn.: ,,Przedluzenie drogi wojewbdzkiej na odcinku od
drogi krajowej (...) do drogi krajowej (...) poprzez rozbudowe ciagu ulic (...) w K. oraz budowe nowego polaczenia ul.
(...) z ul. (...) wraz rozbudowa DW 745 w ciagu ulicy (...)" tozsame ustugi w dniach 26 lipca 2021r., 28 lipca 2021r.,
3 sierpnia 2021r. i 27 sierpnia 2021r.

dowdd: tabela pogody (k. 329-332), dziennik budowy nr 33/2019 r. (tom XII)- (k.570-631), pisemne zgloszenia o
niemozno$ci wykonywania prac wraz z dowodami doreczenia w drodze e- mail (k. 280- 311), czeSciowe zeznania
swiadkow: A. U. (k. 460-463), K. P. (k.464-467), V. K. (k.468-471), zeznania Swiadka D. L. (k.476-480), zeznania
wiceprezesa zarzadu pozwanego ad. 1 E. L. (k. 638v), zeznania wiceprezesa zarzadu komplementariusza pozwanego
ad. 2 A. M. (k. 638v-639).

Pozwany ad. 1 zglaszal powodowi, iz na wiekszo$ci ulic, przekazanych do odnowy oznakowania poziomego, zalegaja
duze iloSci piachu, w zwiazku z czym pozwany wnibést o posprzatanie ulic i przekazanie ich do odnowy po



wykonaniu koniecznych wezeéniej prac porzadkowych. Realizowanie prac na brudnych ulicach, bez oczyszczenia ich
z pozimowego piasku i zanieczyszczen, powodowalo wydtuzenie prac.

dowdd: pismo pozwanego ad. 1 wraz z dokumentacjg fotograficzna (k. 383-390), zeznania $wiadka D. L. (k.476-480),
zeznania wiceprezesa zarzadu pozwanego ad. 1 E. L. (k. 638v), zeznania wiceprezesa zarzadu komplementariusza
pozwanego ad. 2 A. M. (k. 638v-639).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt, ze strony zawarly w dniu 16 grudnia 2020r. umowe nr (...).26.4.58.2020 na
wykonanie oznakowania drogowego: poziomego, pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicach
miasta K. w latach 2021, 2022, 2023. Bezspornie tez powyzsze zadanie, w ramach zawartej umowy, realizowalo
konsorcjum firm z liderem — Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. oraz partnerem konsorcjum - (...) Sp. z o.0. Sp. k.
w T. jako wykonawca.

Niesporne bylo takze to, ze terminy realizacji poszczeg6lnych prac, objetych zakresem zamoéwienia, zawarto w
Szczegolowej specyfikacji technicznej wykonania (dalej w tredci: (...)) nr1inr 2. Zgodnie z pkt. 6 ust. 2.1 (...) 2 termin
corocznej odnowy oznakowania poziomego ustalono na okres od dnia 25 kwietnia do dnia 30 czerwca.

Poza sporem pozostawato takze i to, ze na podstawie pkt 6.1.1 warunkéw ogdlnych (...) 2 prawidlowe wykonanie
poziomego oznakowania drogi zalezalo od wlasciwego przygotowania nawierzchni oraz od rygorystycznego
przestrzegania reziméw technologicznych i wykonania rob6t w odpowiednich warunkach pogodowych. Przy
planowaniu wykonania oznakowania poziomego decydujacym czynnikiem byla bezdeszczowa pogoda, wystepujaca
temperatura otoczenia, ktéra nie powinna by¢ nizsza od 5 stopni C. i nie wyzsza niz 25 stopni C. oraz wilgotnosé
powietrza, ktora powinna by¢ zgodna z zaleceniami producenta materialéw i mniejsza niz 85 %.

Bezsporny byl takze fakt dwukrotnego przesuniecia terminu zakonczenia realizacji zadania w zakresie oznakowania
poziomego, przy czym pierwsze przesuniecie do dnia 16 lipca 2021r., na skutek wniosku pozwanego ad. 1 z dnia 24
czerwca 2021r., a drugie wskutek wniosku z dnia 8 lipca 2021r. — do dnia 15 sierpnia 2021r. Bezsprzecznie tez, pismem
z dnia 12 sierpnia 2021r., pozwany ponownie zwrdcil sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu wykonania oznakowania
poziomego ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne, jednakze wniosek ten nie zostal uwzgledniony. Obie
strony zgodnie przyznaly natomiast, ze zakonficzenie prac datowane bylo na 15 wrze$nia 2021r.

Poza sporem pozostaje réwniez, ze w dniu 25 listopada 2021r. powddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote
31.000 zt z tytulu kary umownej za op6Znienie odnowienia oznakowania poziomego, ktora to naleznoé¢ nie zostala
uregulowana, mimo wezwan do zaplaty, kierowanych do pozwanych.

Sporna byla natomiast zasadno$¢ wystawienia rzeczonej noty i istnienie po stronie pozwanych zobowigzania z tytulu
kary umowne;.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idgcego zarzutu pozwanych, a mianowicie braku skutecznego
zastrzezenia kary umownej w umowie z dnia 16 grudnia 2020r. ze wzgledu na tre$¢ postanowien umownych w tym
wzgledzie, gdyz majg one charakter obciazenia pozwanych zobowigzaniem do $wiadczenia w nieokreslonym czasie,
czyli tworza zobowiazanie niekonczace sie, z uwagi na fakt, ze w umowie gorna wysoko$¢ kar umownych nie zostata
okreslona.

Zarzut ten okazat sie jednak chybiony.

Sad meriti podziela bowiem argumentacje Sadu Najwyzszego, wyrazong w uchwale z dnia 9 grudnia 2021r. w sprawie
ITI CZP 16/21, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwloke/ opdznienie w wykonaniu zobowigzania w
postaci okreslonego procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, nawet jezeli nie okreslono



koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej. Zapatrywanie to nalezy takze odnie$¢ do
zastrzezenia kary w konkretnej kwocie za dobe op6znienia, jak mialo to miejsce w niniejszym przypadku.

Kolejno zatem trzeba ocenié zaistnienie przestanek nalozenia kary. Obaj pozwani bowiem zgodnie podnie$li zarzut
niezasadnoSci naliczenia kary umownej. Swoje stanowisko argumentowali tym, ze, pomimo monitéw, w miejscach
gdzie mialo zosta¢ wykonane oznakowanie poziome zalegal pozimowy piach i drobny zwir i powddka zbyt p6zno
oddatla front rob6t. Wobec tego pozwani nie mogli przystapi¢ do prac w zakladanym przez siebie czasie. Ponadto
ostatecznie gdy uprzatnieto drogi, to nastgpilo skumulowanie zleconych robét, a dodatkowo pogorszyly sie warunki
atmosferyczne i nastat okres bardzo deszczowej pogody, uniemozliwiajacej wykonanie prac zgodnie ze specyfikacja
i sztuka.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i stluzy realnemu wykonaniu zobowiazan. Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w
kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania sprawia, ze bez znaczenia dla powstania
obowiazku ich zaplaty sg przyczyny, ktore spowodowaly naruszenie obowiazkéw ciazacych na dluzniku stosownie do
tresci zobowigzania. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé
istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, LEX nr 50891; z dnia 7 lipca
2005 1., V CK 869/04, LEX nr 150649; z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 420/04, LEX nr 301769).

Powodka okolicznoéci te wykazala. Wykazala, ze istnialo miedzy stronami zobowiazanie okreslonej tresci, a pozwani
wykonali przedmiot umowy dopiero dnia 15 wrze$nia (...)., mimo ze termin na ich wykonanie wyznaczony byl do dnia
15 sierpnia 2021r.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany mogl by¢ zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, w przypadku wykazania, ze
przyczyna nienalezytego wykonania zobowiazania, uzasadniajacego naliczanie kary umownej byly okolicznosci, za
ktore nie ponosit odpowiedzialnoéci. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie bowiem z zakresem
ogoblnej odpowiedzialnosci kontraktowej dluznika z art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
21 sierpnia 2013r., I ACa 334/13, LEX nr 1366054).

Jak stanowi art. 353" k.c. strony zawierajagc umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwial sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Powolany przepis ustawy wyraza zasade swobody uméw przejawiajaca sie w swobodzie podjecia decyzji o zawarciu
umowy, swobodzie wyboru kontrahenta i swobodzie uksztaltowania tre$ci umowy. Umowa stanowi wyraz autonomii
woli stron. Ich decyzja co do uksztaltowania takiej, a nie innej sytuacji prawnej podlega ochronie prawnej w ramach
zasady swobody umow.

Obowiazkiem pozwanych, ktéry wynikal z umowy i byl przez nich zaakceptowany, bylo zakonczenie realizacji
przedmiotu umowy w zakreSlonym im terminie, czego nie wykonali, mimo dwukrotnego wydluzenia tego terminu
przez powoda.

Zarzuty, podniesione przez pozwanych, w ocenie Sadu, okazaly sie tylko czeSciowo trafne.

Jako calkowicie niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jawi sie przy tym zarzut nieterminowego przekazania
frontu robo6t. Otéz, pozwani wywodzili, Ze zlecenie na ostatni etap prac zostalo przestane dopiero w dniu
26 lipca 2021r., uszlo jednak uwadze pozwanych, ze skladajac kolejne wnioski o przedluzenie realizacji robo6t
catkowicie pomineli ten fakt, a zatem musieli antycypowaé mozliwos¢é prawidlowego wykonania prac nawet przy
zdecydowanie p6Znym przekazaniu czesci ulic do realizacji. Tak wyspecjalizowane i doswiadczone podmioty w



zakresie przedmiotowych robdt na pewno racjonalnie ocenialy swoje moce przerobowe. Tak wiec, mimo, ze
przekonywajace s3 w omawianej czesci zeznania wiceprezesa zarzadu pozwanego ad. 1 E. L., to jednak rzeczona
okoliczno$¢ nie mogla odnie$¢ skutku dla przyjecia braku odpowiedzialno$ci po stronie pozwanych za opdZnienie.

Tak samo nalezalo ocenié¢ zarzut nieczyszczenia przez powodke ulic. Zauwazyé bowiem trzeba, ze zgloszenie tego
uchybienia powo6dki pochodzilo z dnia 12 maja 2021r., a wiec z daty przed pierwszym wnioskiem o wydluzenie
terminu zakonczenia prac. Gdyby zatem sporna okoliczno$¢ miala rzutowaé na nalezyte wykonanie zobowigzania
przez pozwanych, to wniosek winien byt ja obejmowac i by¢ rozpoznany.

W realiach niniejszej sprawy Sad ustalil natomiast, ze zle warunki atmosferyczne, tzn. opady deszczu przez 18 dni
wydluzonego terminu prac uniemozliwialy kontynuowanie robdt, a w konsekwencji spowodowaly usprawiedliwione
dalsze wydluzenie realizacji przedmiotu umowy.

W oparciu o tabele pogody (k. 329-332) oraz dziennik budowy nr 33/2019r. (tom XII) dot. inwestycji pn.:
»Przedluzenie drogi wojewodzkiej na odcinku od drogi krajowej (...) do drogi krajowej (...) poprzez rozbudowe ciagu
ulic (...) w K. oraz budowe nowego polaczenie ul. (...) z ul. (...) wraz rozbudowa DW 745 w ciggu ulicy (...)" (k.570-631),
Sad ustalil, ze w okresie od 9 lipca 2021r. do 16 sierpnia 2021r. na terenie miasta K. wystepowaly niekorzystne
warunki atmosferyczne w postaci opadéw deszczowych w dniach: 9-11.07, 12.07, 14 -15.07, 25-26.07, 28.07, 1-6.08,
8.08, 10.08, 16.08, w lacznej ilosci 18 dni. Przy czym wymieniony dziennik budowy pokrywal sie z adnotacjami w
tabelach pogody w zakresie 10- 12.07, 15.07, 4.08, 5.08, 10.08. Dodatkowo w tym miejscu podnie¢ wypada, ze termin
ustalony jako wydluzony skoro przypadatl na dzien ustawowo wolny od pracy, tj. 15 sierpnia 2021r. tzn., ze ulegal
przesunieciu do dnia 16 sierpnia 2021r. Podkresli¢ takze trzeba, Ze rzeczone tabele pogody korelowaly z pisemnymi
zgloszeniami pozwanego ad. 1 dotyczacymi dni deszczowych, przy czym uwzglednieniu podlegaly wylacznie te, ktore
byly zlozone w przedluzonym terminie prac, a nie po nim, gdyz irracjonalnym byloby analizowanie mozliwoS$ci
wykonywania umowy juz po umoéwionym terminie. Dodatkowo ustalenia powyzsze odpowiadaja analizie warunkow
atmosferycznych wystepujacych na terenie miasta K. ,,Biura (...). Wiarygodnosci wymienionych dokumentbw, ani ich
prawdziwo$ci zadna ze stron natomiast nie kwestionowala. Jesli chodzi o dowody osobowe, to zaakcentowac nalezy, ze
wiceprezes zarzadu pozwanego ad. 1 E. L. podala, ze informacje odnoénie deszczu byly codziennie sktadane powddce, a
onaich nie negowala. Relacje te koresponduja z zeznaniami $wiadka D. L. i z uwagi na sp6jnos$é, logiczno$é i wzajemne
sie uzupelianie omawiane dowody zastugiwaly na przymiot wiarygodnoSci.

Ponadto z zeznan $wiadkéw A. U., K. P. i V. K. wynika, ze kazde opady deszczu dyskwalifikujg malowanie ulic,
natomiast rézny jest czas uplywajacy od momentu zakonczenia opadéw do mozliwo$ci wznowienia malowania. Zalezy
to od intensywnoéci i dtugo$ci opadow i towarzyszacych i warunkéw atmosferycznych. W ramach umowy odnawianie
oznakowania poziomego odbywa sie w technologii cienkowarstwowej. Obie technologie (cienkowarstwowa i
grubowarstwowa) wymagaja podobnego rezimu technologicznego w zakresie temperatury i wilgotno$ci powietrza.
Zeznania omawianych Swiadkow w w/w czeSci jako rzeczowe i korelujace z przytoczonymi juz dowodami nalezalo
obdarzy¢ wiarygodno$cig. Jednak w czeéci dotyczacej przyczyn opoznienia prac, a mianowicie braku nadzoru nad
pracownikami, czy pobieznym zapoznaniem sie zdokumentami przetargowymi, zdaniem Sadu, nie sg przekonywajace
jako wewnetrznie sprzeczne z twierdzeniami o opadach, jak i pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, a
odnoszacym sie do wymogbéw pogodowych.

Sad natomiast nie podzielil stanowiska powodki, ze za niespelnieniem przez pozwanych przestanek wylgczajacych ich
odpowiedzialno$¢ za opdznienie przemawia fakt, ze pozwany ad. 1 w tym samym czasie wykonywal roboty na rzecz
innego zleceniodawcy, tj. prace na ulicy (...) w K..

Pozwany ad. 1 argumentowal bowiem przekonywajaco, ze w przypadku przedmiotowych prac malowanie bylo
cienkowarstwowe, za$ na ul. (...) wykonywane bylo oznakowanie chemiczne, przy uzyciu masy termoplastycznej, a w
konsekwencji byly inne wymogi pogodowe. Zeznania wiceprezes zarzadu pozwanego ad. 1 E. L. byly w tym wzgledzie
wyczerpujace nalezalo je zatem uznaé za wiarygodne ze wzgledu na brak dowodéw przeciwnych.



Co do zarzutu pozwanego ad. 2 o braku odpowiedzialno$ci z uwagi na faktyczne niewykonywanie oznaczen poziomych,
a tylko pionowych, w ramach konsorcjum, to byl on oczywiscie nietrafny.

Przypomnie¢ bowiem wypada, ze istota utworzenia konsorcjum jest dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
podmiotéw, z ktérych zaden samodzielnie lub w przewazajacym zakresie nie mdglby speli¢ warunkéw udzialu
w postepowaniu. Realizacja umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przez konsorcjum podlega ogolnie
obowiazujacej regulacji przepisbw prawa, w tym w szczegdlnoSci przepisom Kodeksu cywilnego. W praktyce
zatem czlonkowie konsorcjum dokonuja wewnetrznych ustalen dotyczacych podzialu i wykonania przez nich
poszczegdlnych czedci zamoOwienia, zgodnie ze swoimi zdolnoéciami. Przepis art. 445 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych utrzymuje zasade, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamo6wienia publicznego ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy. Odpowiedzialno$é¢ solidarna w ustawie rozumiana jest zgodnie
z postanowieniami Kodeksu cywilnego (stosownie do odwolania z art. 8 ust. 1 ustawy). Regulacja przytoczonego
artykulu jest zgodna z og6lna zasada wyrazona w art. 745 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli kilka os6b dalo lub przyjelo
zlecenie wspolnie, ich odpowiedzialno§¢ wzgledem drugiej strony jest solidarna. Odpowiedzialnoéé solidarna w
przypadku konsorcjum polega na tym, ze zamawiajacy moze zadaé caloSci lub czeSci $§wiadczenia od wszystkich
czlonkéw konsorcjum lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, co jednak nie musi nastapi¢, bowiem
zaspokojenie zamawiajacego przez ktoéregokolwiek z czlonkéw konsorcjum zwalnia pozostalych z obowigzku
Swiadczenia ( por. art. 366 k.c.). Innymi stowy, jesdli kazdy z czlonkdéw konsorcjum nalezycie realizuje swoj zakres prac,
inni czlonkowie nie musza sie realnie angazowac¢ w wykonanie calego zaméwienia. W praktyce czesto poszczegblni
czlonkowie konsorcjum wylaczaja sie z aktywnoSci w zakresie realizacji zaméwienia po wykonaniu swojego zakresu
prac, a odpowiednie zapisy umowy konsorcjum (jak zwolnienie z dlugu na zasadzie art. 392 k.c. czy ustanowienie
zabezpieczenia roszczenia regresowego) maja ich chroni¢ przed odpowiedzialno$cia odszkodowawcza w sytuacji, gdy
inny z czlonkéw konsorcjum nie wykona swojej czeSci lub wykona ja nienalezycie. Tego rodzaju ustalenia sg skuteczne
jedynie pomiedzy czlonkami konsorcjum i nie wywoluja skutku wobec zamawiajacego. Odpowiedzialno$¢ solidarna
wynikajaca z w/w art. nie moze by¢ wylgczona w drodze czynno$ci prawnej, np. na podstawie postanowien umowy
w sprawie udzielenia zamo6wienia.

Odnoszac sie do wniosku pozwanych o zmiarkowanie kary umownej, to nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Przeslanka miarkowania kary umownej z art. 484 § k.c. jest zgloszenie wyraznego zadania przez dluznika. Nie jest
wystarczajace domaganie sie oddalenia powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019r., I PK
257/17).

Skoro miarkowania moze zadaé¢ dluznik, to w konsekwencji jedynie jego inicjatywa w tym zakresie je umozliwia. To
za$ prowadzi do wniosku o konieczno$ci wykazania przez dluznika zasadno$ci zadania miarkowania. On bowiem,
a nie wierzyciel, twierdzac o konieczno$ci miarkowania w takim przypadku, wywodzi skutki prawne z faktu
niewspolmierno$ci wysokosci kary umownej i rzeczywistej szkody (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrze$nia 2019r., IV CSK 473/18).

Pozwani zadajac miarkowania wysoko$ci kary umownej, zarzucajac jej razace wygoérowanie, nie przedstawili jednak
na te okoliczno$é zadnych dowoddéw, np. w postaci analogicznych umoéw, z ktorych wynikaloby, ze w podobnych
kontraktach z powodka zastrzezone zostaly zdecydowanie korzystniejsze dla wykonawcy zasady naliczania kary.
Co wiecej, odnoszac zastrzezong kare z tytulu opo6Zznienia w wykonaniu przedmiotu umowy do wartosci catego
wynagrodzenia (3.585.205,85 z}) w zadnej mierze nie mozna jej uznac¢ za wygorowang. Jeéli chodzi natomiast o
zmiarkowanie kary ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w calo$ci, to rowniez w tym zakresie, w ocenie Sadu, brak
bylo podstaw. Podkre$lenia bowiem wymaga to, ze jezeli dluznik wykonal w oznaczonym terminie $§wiadczenie w
znacznej czesci, za$ zwloka w wykonaniu pozostalej czeSci §wiadczenia nie jest nadmierna, zasadne jest miarkowanie
kary pienieznej stosownie do stopnia, w jakim cel uprawnienia wierzyciela zostal osiagniety. Zadanie w takiej
sytuacji zaplaty kary pienieznej w pelnej wysokoSci pozostawaloby w sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem przystugujacego wierzycielowi prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 grudnia 1990r., sygn. akt I ACr 117/90). Pozwani jednak nie wykazali w jakim stopniu cel uprawnienia



wierzyciela do 16 sierpnia 2021r. zostal osiggniety, co mozna by bylo ewentualnie udowodni¢ stosowna opinig
bieglego. Biorac zas pod uwage, ze roboty obejmowaly swym zasiegiem miasto K., a dotyczyly bezpieczefistwa w
ruchu drogowym, a co za tym idzie bezpieczenstwa obywateli, to w realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki
do miarkowania kary. Dodatkowo podnies$¢ trzeba, ze zadanie miarkowania kary umownej musi byé¢ konkretnie
sprecyzowane przez zglaszajacego, co w niniejszym przypadku nie nastgpilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2010r., sygn. akt IV CSK 494/09),

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 14 pkt.8 umowy, art. 445 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, art. 481 § 11 2 k.c. orzeczono, jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265), przy uwzglednieniu, ze
powdbdka wygrata sprawe w 38,7%, calo$é kosztéw wyniosta 12.384 zl, z czego powddka poniosta 5.150 zl, a pozwani
po 3.617 z1 kazdy ( punkt 3 i 4 wyroku).
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ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
- peln. stron.
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