Sygn. akt V GC 205/22 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2021 r. powoéd (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. C. w ramach
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) na swoja rzecz kwoty 2.775,00 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi w sposéb szczegbdlowo wskazany w pozwie, tytulem
skladki platnej w czerech ratach z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC i kwote 172 zl tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwana umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych (...), potwierdzone polisa o nr (...) na okres od 28.01.2019 r. do
27.01.2020 r. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie 3.151 z} miata by¢ platna w czterech ratach: 1 w kwocie 790 zl platna
do 28.01.2019r., 2 w kwocie 787 zl platna do dnia 29.04.2019r., 3 w kwocie 787 zl platna do dnia 29.07.2019r., 4 w
kwocie 787 zl platna do dnia 28.10.2019r.. Oplacono jedynie w czesSci 1 rate sktadki w kwocie 376 zl. Powdd podal,
ze wobec braku zaplaty pelnej kwoty sktadki, wezwal pozwang do zaplaty pelnej kwoty skladki. Podal, ze domaga
sie od pozwanej odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych do dnia nastepnego po terminie
wymagalnoSci zaplaty roszczenie do dnia zaplaty (k. 3-5).

Nakazem zaplaty wydanym postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2021 r. w sprawie V GNc 1898/21
referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Kielcach V Wydzial Gospodarczy w calo$ci uwzglednil roszczenie powoda

(k. 41).

Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyta pozwana, w ktérym w caloSci zaskarzyla wydany nakaz zaplaty i wniosla o
oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda jakoby miala wobec niego jakkolwiek zaleglo$¢. Podala,
ze wszystkie skladki byly optacone w terminie (k.54-55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) S.A. w W. dnia 28.01.2019 r. wystawil polise nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia
OC pojazdu marki C. (...).6 (...) Euro 5, rok. prod. 2013 r., o nr rej. (...), nalezacego do pozwanej A. C. w ramach
prowadzonej przez nia dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...). Zgodnie z polisa okres ochrony ubezpieczeniowej
obejmowat czas od 28. (...) do 27.01.2020 r. Wysokos¢ skladki ustalono na 3.151 z} platng w czterech ratach: pierwsza
w kwocie 790 zl platna do 28.01.2019r., druga w kwocie 787 zl platna do dnia 29.04.2019r., trzecia w kwocie 787 z}
platna do dnia 29.07.2019r., czwarta w kwocie 787 zt platna do dnia 28.10.2019 r.. Oplacono jedynie w czeSci 1 rate
sktadki w kwocie 376 zl.

dowod: odpis z KRS powoda — k. 9-10v, polisa — k.12-13, o§wiadczenia do polisy —k.14, okolicznosci przyznane przez
powoda

Pozwana A. C. w maju 2019r. miala stluczke . Wéwczas okazalo sie ze jej umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC
u powoda zakonczyla sie z koncem 2018r. i nie ma zadnej umowy ubezpieczenia. Wskazano jej, ze nie przystuguje
jej ochrona ubezpieczeniowa. Pozwana 17.05.2019r. zglosila sie telefonicznie do B. S. o sprawdzenie informacji czy
zakupiony przez nig samochod jest ubezpieczony. Poprzedni wlasciciel, pojazd nalezacy do pozwanej ubezpieczal u
powoda. W systemie (...) widniala informacja, ze pojazd ten nie ma ubezpieczenia. W zwigzku z tym od 17.05.2019 r .
do 16 maja 2020 r. ubezpieczyla pojazd pozwanej, ze skladka 834 zt.

dowod: zeznania $wiadka B. S. —k.76



Powod pismem z dnia 18.05.2020 r. wezwal pozwang do uiszczenia zaleglych skladek w lacznej kwocie 3.018,04 zl. Na
wskazang kwote skladaly sie: 2.775 zl tytulem zaleglych sktadek z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wynikajacej z polisy nr (...) oraz 243,04 zl tytulem naliczonych odsetek ustawowych
naliczonych do dnia 8.05.2020 .

dowdéd: wezwanie do zaplaty k. 11
Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw oraz kserokopii dokumentow.

Wprawdzie zdecydowana cze$é¢ zlozonych przez strone powodowa ,dokumentéw” to tylko kserokopie, ktorych
zawodowy pelnomocnik powoda nie po$wiadczyl za zgodno$¢ z oryginatem, to jednak ich tre$¢ nie byla kwestionowana
przez pozwana.

Jak trafnie wskazal, Sad Najwyzszy z unormowania art. 129 k.p.c. wynika, ze jezeli strona powoluje sie w pozwie na
dowdd z dokumentu, musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowiazana zlozy¢ w sadzie oryginal dokumentu i to nie tylko
wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byt zalacznikiem pisma. Obowigzek ten powstaje z
chwila zgloszenia przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale. Jezeli strona przeciwna nie wystapi
z zadaniem przedstawienia dokumentow zgloszonych w pozwie, jako §rodki dowodowe, to nie powstal obowiazek
procesowy ich przedlozenia i nalezy przyjaé, ze twierdzenia w nim zawarte sa niesporne. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK 62/08, LEX nr 470020)

Przy czym nalezy podkres§li¢, ze na podstawie dokumentéw o charakterze prywatnym, Sad ustalil jedynie, ze autorzy
tych dokumentéw zlozyli o§wiadczenia zawarte w treSci tych dokumentéw, a nie to, ze o$wiadczenia te opisuja
rzeczywisty stan rzeczy (art. 245 k.p.c.).

Sad oparl sie takze na dowodzie z zeznan $wiadka B. S. (k.80v.), ktérym jak spojnym, rzeczowym, uzupekiajacym
material dowodowy datl wiare w caloéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy pozwany jest obowigzany do zaplaty skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy
ubezpieczenia OC, czy tez racje ma pozwana twierdzac, ze nie ma wobec powoda zadnych zobowiazan.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do tresci art. 813 § 2 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, sktadka powinna
by¢ zaptacona jednocze$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczaniem
dokumentu ubezpieczenia — w ciggu czternastu dni od jego doreczenia.

Niesporne w sprawie bylo to, ze powod dnia 28.01.2019 r. wystawil polise nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia OC pojazdu marki C. (...).6 (...) Euro 5, rok. prod. 2013 r., o nr rej. (...), nalezagcego do pozwanej
A. C. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...). Zgodnie z polisa okres ochrony
ubezpieczeniowej obejmowal czas od 28. (...) do 27.01.2020 r. Wysoko$¢ skladki ustalono na 3.151 zt platna w czterech
ratach: pierwsza w kwocie 790 zl platna do 28.01.2019r., druga w kwocie 787 zl platna do dnia 29.04.2019r., trzecia
w kwocie 787 zl platna do dnia 29.07.2019r., czwarta w kwocie 787 zl platna do dnia 28.10.2019 r.. Oplacono jedynie
w czesci 1 rate skladki w kwocie 376 zt.

Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze powdd pismem z dnia 18.05.2020 r. wezwal pozwana do uiszczenia zaleglych
skladek w lacznej kwocie 3.018,04 z1 tytutem zaleglych skladek z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych wynikajacej z polisy nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi naliczonych do dnia 8.05.2020 .



W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynionych ustalen Sad doszed! do przekonania, ze powodka
nie wykazala, iz A. C. byla obowiazana do zaplaty pozostalych rat skladek z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wynikajacych z polisy nr (...). Nie wykazano zawarcia takiej umowy z pozwana.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl art. 805 k.c. oraz przepis art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j. z dnia 9 lutego 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 473) tekst jedn. ze zm., dalej jako u.o.c, ustawa,
ustawa o ubezpieczeniu obowigzkowym) w brzmieniu obowiazujacym w dniu nabycia przez pozwanego pojazdu
oraz zawarcia nowej umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych tj. pazdziernik 2018 r. Zgodnie z art. 805 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 6 u.o.c w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pi$émie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 j.t. ze zm.) posiadacz
pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi,
na ktorego przeniesiono prawo wilasnosSci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia
przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoSci tego pojazdu i o danych posiadacza,
na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu. Nie moze by¢ zatem mowy o automatycznym przedtuzeniu umowy
OC z pozwana w $wietle przedstawionych uregulowan.

W ocenie Sadu pozwana skutecznie zaprzeczyta twierdzeniom powddki jakoby byla obowiazana do uiszczenia
zaleglych rat skladek z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wynikajacych z
polisy nr (...). Z zeznan $wiadka B. S. wynika jednoznacznie, ze pozwana w dniu 17.05.2019r. zglosila sie telefonicznie
do B. S. o sprawdzenie informacji czy zakupiony przez nia samochod jest ubezpieczony. Poprzedni wlasciciel, pojazd
nalezacy do pozwanej ubezpieczal u powoda. W systemie (...) widniala informacja, ze pojazd ten nie ma ubezpieczenia.
W zwiazku z tym od 17.05.2019 r . do 16 maja 2020 r. tego dnia B. S. ubezpieczylta pojazd pozwanej, ze sktadka 834 zl.

Wobec powyzszego, sad uznal, ze pozwana wbrew twierdzeniom powoda nie zawarla z nim umowy przedmiotowej
umowy ubezpieczenia, ale oplacala sktadki jako nabywca samochodu. Umowa ta wygasla na skutek uplywu czasu, co
skutkowalo pojawieniem sie w (...) informacji, ze umowa z powodem wygasla.

Istotnym bowiem jest, ze przypadku sprzedazy pojazdu, nie dochodzi do wznowy polisy. Nowy nabywca ma obowigzek
zaplaty sktadki za okres faktycznego korzystania z ubezpieczenia od momentu kupna samochodu do daty wygasniecia
polisy.

W takie sytuacji na powddce na mocy art. 6 k.c. i art. 3 k.p.c. spoczywal ciezar wyjasnienia i udowodnienia tego, ze
naliczone raty skladek byly uzasadnione. Z uwagi na to, iz strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi, Sad
uznat iz pozwana nie byla obowigzany do uiszczenia skladek w lacznej wysokosci 2775 zt a tym samym kwoty 172
z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych



Ubocznie nalezy wskazaé, ze Sad odmoéwil wiary twierdzeniem strony powodowej, ze wzywala pozwanego do
polubownego rozwigzania sporu, albowiem przedlozyla jedynie wezwanie do zaplaty z 18.05.2020r., ktore nie zostalo
poswiadczone za zgodno$é przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, ani nie zostalo przedlozone zwrotne
potwierdzenie odbioru ww. wezwania od pozwanego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu powod nie wykazal dochodzonego w niniejszym powddztwie roszczenia, stad
powddztwo podlegalo oddaleniu w catoéci. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepisow
oddalil powbdztwo, o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie (Dz. U. 2015 r. poz.
1800 ze zm.). Koszty procesu po stronie pozwanej to 917 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika i koszt
oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

Sedzia Anna Jermak



