Sygn. akt V GC 1134/21

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 24 lutego 2023 roku

Pozwem z dnia 2 czerwca 2021 roku powdd J. Z. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w S. kwoty 11.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 3 lutego 2021 roku
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz zgdana kwota nie wyczerpuje caloéci roszczenia. Ponadto wnioslt o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, Ze w dniu 25 grudnia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe. Kierujacy
pojazdem marki R. uszkodzil pojazd marki M. o nr rej (...). Pojazd marki M. na dzien zdarzenia pozostawal wlasno$cia
(...) Sp. z o0.0., byt on przedmiotem umowy leasingu, a leasingobiorca byt powdéd — J. Z.. Wyjasénil, ze w dniu
zdarzenia byl wlaScicielem pojazdu marki R., a kierujacym pojazdem marki R. byt M. L.. Wskazal, ze zglosil szkode
do pozwanej, ktora wycenila ja na 10.684,25 zl netto, znacznie zanizajac wysoko$§é szkody, nastepnie odmoéwila
wyplaty odszkodowania powolujac sie na art.38 ust. 1 pkt 1) ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Wedlug
powoda pozwana blednie zaklada, ze wymienione pkt 1) ust. 1 artykulu 38 ustawy wylacznie obejmuje przypadek, w
ktérym pojazd sprawcy nalezy do leasingodawcy pojazdu uszkodzonego. Powod podkreslil ze ugruntowane i aktualne
orzecznictwo wskazuje, iz w takich okoliczno$ciach wylaczenie odpowiedzialnoéci nie ma zastosowania. Zwrocil
uwage, ze tozsama sytuacja byla przedmiotem sporu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 kwietnia 2005 r. III CZP 99/04, ktérej to wnioski
przywolal. (k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w S. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje powodztwo zaré6wno co do zasady jak i wysokosci, w tym fakt, ze jest
odpowiedzialna za szkode. Wskazala, ze po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym ustalila, ze w niniejszej
sprawy nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode, gdyz stwierdzono, iz powdd jest posiadaczem obu
pojazdéw, zatem zdarzenie nie jest objete ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej. Wyjasnila, ze
podstawa wydanej decyzji jest art. 38 ust. 1 pkt 1) Ustawy o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjny i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dot. ta rowniez sytuacji, w ktérej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym
szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspdlwlasécicielem pojazdu mechanicznego, w ktéorym szkoda
zostala wyrzadzona. Wobec tego pozwany podniosl, ze ubezpieczyciel przyjmuje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
za zdarzenie w takim zakresie, w jakim zostanie bezspornie udowodnione, iz ubezpieczony jest zobowigzany do
naprawienia szkody w mysl kodeksu cywilnego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wyjasnil, iz w toku likwidacji
szkody ustalil ewentualng wysoko$¢ odszkodowania jaka przystugiwalaby powodowi na kwote 10.684,25 zt. Przy
ustalaniu wysokoSci odszkodowania uwzglednil wiek pojazdu, stopien wyeksploatowania czeSci oraz prostote
konstrukcji uszkodzonych elementéw. Zaznaczyl, ze nie ograniczal prawa poszkodowanego do dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu z uzyciem dowolnych czeSci zamiennych (takze oryginalnych), jednak zgodnie z wykladnig
wytycznych (...) akceptacja czeéci oryginalnych jest mozliwa gdy pojazd jest objety gwarancja, pojazd byt dotychczas
serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych, uzyto czeSci oryginalnych w ramach naprawy
i wykazano to w fakturze, a w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne wskazane okoliczno$ci. Ponadto pozwany
ubezpieczyciel podal, ze w sporzadzonej przez siebie kalkulacji zwrocil uwage na uszkodzenia pojazdu w lewej
przedniej czesci, ktore mialy zosta¢ zweryfikowane w dalszym procesie likwidacji szkody. Wskazal takze, ze
dyrektywa (...) stawia znak réwnoSci miedzy nowymi czeSciami alternatywnymi i oryginalnymi, a rozr6znienie
miedzy nimi jest tylko formalne, gdyz to te same czeSci, tyle ze sprzedawane winnym opakowaniu i ro6znigce
sie ceng. Pozwany podkreslil, iz zastosowanie przy naprawie wylacznie czeSci oryginalnych nie da sie pogodzi¢ z
obowiazkiem poszkodowanego do minimalizacji szkody i nie miesci sie w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze



szkoda, tym bardziej, ze w sprawie brak jest dowodu, ze samoché6d faktycznie zostal naprawiony. W przypadku
ustalania odszkodowania metoda kosztorysowa brak jest podstaw do uwzgledniania najdrozszych czeéci bedacych w
sprzedazy. (k.59-60)

Bezsporne w sprawie byly nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W dniu 25 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M.
(...)onrrej. (...).

Kierujacy pojazdem marki R. (...) (pracownik J. Z.) uderzyt w zaparkowany pojazd marki M. nr rej (...), powodujac
jego uszkodzenia. Pojazd marki M. w dniu szkody stanowil wlasnos$cia (...) Sp. z 0.0., byl on przedmiotem umowy
leasingu, a jego leasingobiorca byt J. Z.. W dniu zdarzenia J. Z. byl wlaécicielem pojazdu marki R..

Do zdarzenia doszlo na prywatnej posesji powoda. Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji stwierdzili,
iz do zdarzenia doszlo z winy kierujacego pojazdem R. znajdujacego sie w stanie nietrzezwoSci.

Pojazd marki R. o nr rej. (...) ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S..

W dniu 4 stycznia 2021 roku szkoda zostala zgloszona (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w S. i zostala zarejestrowana
pod nr GL 50/86/21. W toku postepowania likwidujacego szkode, ubezpieczyciel oszacowal koszt naprawy pojazdu
marki M. na kwote 10.864,25 z} netto.

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. decyzja z dnia 3 lutego 2021 roku odmoéwita wyplaty odszkodowania wlascicielowi
pojazdu marki M. o nr rej. (...) za skutki zdarzenia z dnia 25 grudnia 2020 roku powolujac sie na art. 38 ust. 1 pkt 1)
Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2022 roku (...) Sp. z 0.0. w W. (cedent) zawarla z J. Z. (cesjonariusz) umowe przelewu wierzytelnoSci,
na podstawie ktorej przelala na rzecz cesjonariusza wszelkie prawa do odszkodowania z tytutu szkody z dnia 25 grudnia
2020 roku w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...).

(dowédd: -umowa przelewu wierzytelnosci— k. 35)

Uszkodzony pojazd marki M. pozostawal w posiadaniu J. Z. od 3 lat. Pojazd nie uczestniczyl wcze$niej w zdarzeniach
drogowych, serwisowany byt w (...), objety byl gwarancja. J. Z. dokonal samodzielnie naprawy obu uszkodzonych w
dniu 25 grudnia 2020 roku pojazdéw. Do naprawy uzyto oryginalnych czesci.

(dowébd: -zeznania powoda J. Z. — k. 120-121)

Koszt naprawy pojazdu M. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 25 grudnia 2020 roku przy uzyciu czeSci zamiennych
oryginalnych z logiem producenta pojazdu wynosil kwote 12.241,76 z} netto, brak zamiennikoéw o jakoéci Q.

Ze zdjet¢ wynika kontakt pojazdow. Pojazd marki R. uderzyl przednia cze$cig w lewy bok pojazdu marki M.. Do
zdarzenia moglo doj$¢é w deklarowanych przez uczestnikéw okolicznoSciach.

(dowdéd: -opinia bieglego sadowego D. T. wraz z kalkulacja — k. 123-138,
- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego D. T. — k. 192-193)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, zeznan powoda J. Z.
oraz w oparciu o sporzadzong przez bieglego sadowego D. T. opinie. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron nie poddawata
w watpliwo$é wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw, réwniez Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co



uzasadnialoby powziecie watpliwoSci w tym zakresie. Sad ocenil opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i
rekonstrukcji wypadkéw drogowych zaréwno gléwna jak i uzupelniajaca, jako jasna, pelna i jednoznaczng. Jednakze
w zakresie przebiegu zdarzenia Sad wzial pod uwage ostatnia z opinii bieglego tj. ustng opinie uzupelniajaca sktadang
przez bieglego sadowego podczas rozprawy w dniu 22 lutego 2023 roku, podczas ktorej biegly wobec uzupelionego
materialu dowodowego wycofal sie ze zlozonych wnioskéw dot. przebiegu zdarzenia z dnia 25 grudnia 2020 roku,
aprobujac przedstawiony przez powoda przebieg zdarzenia na podstawie dodatkowego materialu dowodowego.
Whioski opinii biegltego w sposob logiczny, pelny i wyczerpujacy pozwolily ustali¢ w sprawie okoliczno$ci wymagajace
wiedzy specjalistycznej, tj. koszt naprawy pojazdu M. nr rej. (...) po szkodzie z dnia 25 grudnia 2020 roku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z treScig art. 229 i 230 k.p.c., okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly
wykazywania ich prawdziwoS$ci za pomoca dowodow, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie
zostaly zaprzeczone, co zostato przez Sad ocenione zgodnie z regutami wskazanymi w powolanych przepisach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 11.000,00 zt tytulem
odszkodowania za szkode z dnia 25 grudnia 2020 roku w pojezdzie marki M.. (...) Spéltka Akcyjna z siedziba w
S. zakwestionowalo powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci, w tym fakt ze pozwany ubezpieczyciel jest
odpowiedzialny za szkode. Strona pozwana wskazala, ze po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym ustalila,
ze w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode, gdyz powod
jest posiadaczem obu pojazdoéw, zatem zdarzenie nie jest objete ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnos$ci cywilnej,
oraz podkresdlil ze podstawa wydanej decyzji jest art. 38 ust. 1 pkt 1) Ustawy o Ubezpieczeniach Obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjny i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W myél art. 824"
§ 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060
z p6zn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Zgodnie za$ z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Wobec przeprowadzonego w sprawie postepowania, nie istnieja jakikolwiek podstawy ku temu, aby ograniczy¢, badz
wylaczy¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikajgca z przepisu art. 822 k.c. ze wzgledu na tre$c art. 38 ust 1 pkt 1 Ustawy
o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjny i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z treScig ww. przepisu ust. 1 pkt. 1 zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace
na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego;
dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala wyrzadzona, jest
posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona.

W tym miejscu przywolaé¢ nalezy uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 99/04, z ktérej wynika, iz przepis art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) nie ma zastosowania, jezeli wladcicielem uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu
mechanicznego i pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce szkody jest bank kredytujacy, na ktorego
przewlaszczono wlasnosé tych pojazdow, lub finansujacy na podstawie umowy leasingu, ktorzy oddali je w posiadanie
zalezne (OSNC 2005/10/166, Prok. i Pr.-wkl. (...), OSP 2006/4/48, Biul.SN 2005/4/10).

Zatem, w nastepstwie kolizji z dnia 25 grudnia 2020 roku nie doszlo do wyrzadzenia szkody we wilasnym
mieniu podmiotu ponoszacego cywilna odpowiedzialno$¢ za te szkode. Wlascicielem obu pojazdow sprawczego
i poszkodowanego byly rézne od siebie podmioty. Wlascicielem pojazdu sprawczego R. byt powdd, natomiast
pojazdu M. — bank leasingujacy (...) Sp. z 0.0. w W. i to w majatku banku leasingujacego doszlo do powstania
szkody, jako ze wystepowal jako wlaSciciel pojazdu poszkodowanego, a zatem bank (...). w W. jest osobg
trzecig na gruncie przedmiotowej sprawy. Powdd za$ funkcjonowal w niniejszej sprawie jako posiadacz zalezny
pojazdu poszkodowanego, dla ktorego do dochodzenia roszczen z tytulu powstalej szkody potrzebna byla cesja tej
wierzytelnoSci tj. zawarcie umowy przelewu z (...) Sp. z 0.0. w W..

Podkreslenia wymaga, ze posiadacz zalezny ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng na podstawie art. 436 § 1 zdanie
drugie k.c. stanowiacym wprost, ze gdy posiadacz samoistny oddal érodek komunikacji w posiadanie zalezne,
odpowiedzialno§é ponosi posiadacz zalezny. W tym miejscu wskazaé wypada na funkcjonujace w doktrynie
stanowisko, iz wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela bedzie zachodzito jedynie wowcezas, gdy poszkodowany
posiadacz samoistny pojazdu bedzie jednoczesnie posiadaczem ponoszacym odpowiedzialnoé¢ za szkode powstalg w
zwigzku z ruchem drugiego pojazdu, tylko wéwczas mozna bedzie méwi¢ o powstaniu tzw. szkody wlasnej, za ktora
odpowiedzialno$ci (w ramach OC) nie bedzie ponosié ubezpieczyciel. W ocenie Sadu w innym przypadku wylaczenie
odpowiedzialnoSci nie wystepuje.

W doktrynie wskazywano wielokrotnie, Ze norma art. 38 ust. 1 pkt. 1) u.0.0. ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej
dochodziloby do sytuacji, w ktorej szkoda powstaje w majatku osoby odpowiedzialnej do jej naprawienia. Wylaczenie
odpowiedzialnoéci wynikajace z tej regulacji dotyczy szkody w mieniu ubezpieczonego posiadacza (posiadacza
pojazdu ,sprawczego”) i obejmuje rowniez szkode bedaca wynikiem uszkodzenia innego pojazdu pozostajacego w
posiadaniu tej osoby. W tym przypadku jednak co nalezy podkresli¢ wylaczenie odpowiedzialno$ci dotyczy wylacznie
szkody w mieniu posiadacza pojazdu sprawczego (ubezpieczonego). Ubezpieczyciel nie moze sie wiec uchyli¢ od
odpowiedzialno$ci szkody w mieniu innych oséb wyrzadzonej wskutek uszkodzenia przez ruch pojazdu ,,sprawczego”
innego pojazdu bedacego w posiadaniu tej samej osoby co pojazd ,sprawczy”. Stanowisko strony pozwanej oznacza
w istocie wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za uszkodzenie mienia zawsze w sytuacji, gdy oba pojazdy
sa przedmiotem posiadania zaleznego i samoistnego tej samej osoby (niezaleznie od tego w czyim majatku szkoda
bylaby wyrzadzona), co zdaniem Sadu prowadzi do proby rozszerzenia wykladni powolanego przepisu. Norma
literalnie wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w mieniu posiadacza pojazdu sprawczego, a wiec osoby
ubezpieczonej (a nie kazdego innego posiadacza pojazdu uszkodzonego).

Podkreslié nalezy, ze je$li w zwigzku z ruchem pojazdu powstanie szkoda, za ktéra posiadacz pojazdu odpowiada
stosownie do art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., to ubezpieczyciel nie moze uchylaé sie od odpowiedzialnoSci z
powolaniem na regule, ze ubezpieczony posiadacz pojazdu przez uszkodzenie innego pojazdu wyrzadzil innej osobie
(osobie trzeciej), nawet jesli uszkodzony pojazd pozostawal w posiadaniu zaleznym odpowiedzialnego za szkode
posiadacza pojazdu ,sprawczego” Obowigzkiem ubezpieczyciela na podstawie umowy OC jest zwolni¢ ubezpieczonego
posiadacza z odpowiedzialnoSci cywilnej wobec osoby poszkodowanej. Niewykonanie tego obowigzku stanowi zas
naruszenie umowy ubezpieczenia.

Przedmiotem powddztwa w niniejszej sprawie jest roszczenie o naprawie szkody wyrzadzonej w majatku
wlaéciciela pojazdu uszkodzonego (a nie w majatku leasingobiorcy). Pow6d nie dochodzi zatem odszkodowania
za szkode wyrzadzong w jego majatku (lecz wystepuje w procesie jako nabywca wierzytelnoSci odszkodowawczej).
Poszkodowany wlasciciel uszkodzonego pojazdu (leasingodawca) bezspornie nie byl w momencie zdarzenia
komunikacyjnego posiadaczem pojazdu ,sprawczego”. Objeta procesem szkoda zwigzana niespornie z ruchem



pojazdu ,sprawczego”, nie jest wiec szkoda w mieniu posiadacza tego pojazdu. To zas prowadzi do wniosku, Ze nie
zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 38 ust 1 pkt. 1) ustawy.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze ubezpieczyciel nie méglby powolywaé sie na wylaczenie odpowiedzialno$ci
z art. 38 ust. 1 pkt 1) cytowanej wyzej ustawy, gdyby naprawienia szkody objetej sporem w niniejszej sprawie
domagal sie bezposrednio leasingodawca (posiadacz samoistny) jako osoba trzecia, ktérej mienie uszkodzono w
wyniku zdarzenia za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczony posiadacz pojazdu sprawczego niezaleznie od faktu
zaleznego posiadania pojazdu uszkodzonego. W przedmiotowej sprawie to w majatku leasingodawcy doszlo do szkody
polegajacej na uszkodzeniu rzeczy (zmniejszeniu jej wartoSci majatkowej i uzytkowej). Istota §wiadczenia z tytulu
rat leasingowych i mozno$¢ skorzystania z opcji nabycia pojazdu po zakonczeniu stosunku leasingu nie zmienia
tej konkluzji. Dop6ty dopdki do nabycia wlasnoéci nie dojdzie, leasingobiorca posiada bowiem wylacznie prawo o
charakterze wzglednym (obligacyjnym) do uzytkowania pojazdu skuteczne wzgledem leasingodawcy. Do momentu
skorzystania z prawa opcji moze zaistnie¢ szereg zdarzen (np. utrata przedmiotu leasingu, rozwigzanie umowy itp.,
ktére spowoduja, ze leasingobiorca nigdy nie stanie sie wlascicielem pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzi podstawa do wykluczenia odpowiedzialno$ci
strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. za szkode z dnia 25 grudnia 2020 roku, jako ubezpieczyciela OC
pojazdu marki R. o nr rej. (...).

Zgodnie natomiast z treScia art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym zgodnie z art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Gdyby jednak przywrécenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. W takiej sytuacji, jezeli naprawienie szkody ma nastgpié
w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Przy czym stosownie
do tresci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr 124 poz. 1152 ze zm.),
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym.

W dalszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ warto$é szkody powstalej w pojezdzie marki M.. Opierajac sie na opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej, Sad ustalil, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu M. (...)
o nr rej. (...) wynosi 12.241,76 zl netto. Jest to koszt naprawy uwzgledniajacy ceny cze$ci oryginalnych zamiennych.
Ponadto biegly wskazal, iz brak bylo czeSci zamiennych o jakoSci Q, ktére mozna byloby uzy¢ do naprawy pojazdu.
J. Z. zadal zasadzenia kwoty 11.000,00 zl, a wiec nizszej wartoSci, anizeli ustalona wysoko$¢ szkody przez bieglego
sadowego.

Ponadto wskazaé nalezy, ze biegly sadowy D. T. odniost sie takze do ustalenia mozliwego przebiegu zdarzenia w
zwiazku z przedmiotowa szkoda na pojezdzie marki M.. W tym zakresie, w ocenie Sadu najbardziej miarodajna wydaje
sie opinia ustna bieglego sadowego przedstawiona przez niego w dniu 22 lutego 2023 roku podczas rozprawy. Przebieg
zdarzenia poczatkowo ustalony przez bieglego byl kwestionowany. Jednakze biegly sagdowy wobec uzupehlionego
materiatu dowodowego, na rozprawie w ww. dniu wycofal sie z wczeéniejszych ustalen dot. przebiegu zdarzenia.
Wskazal, ze po zapoznaniu sie z zarzutami stron i materialem, ktory okazal sie pomocny z uwagi na ustawienie
kolizyjne pojazdu, moze wskaza¢ kontakt pojazdu, a to ze R. uderzyl przednia czescia w lewy bok pojazdu M.,
przy takim zalozeniu te uszkodzenia sg zgodne. Biegly podal, ze mozna stwierdzi¢, ze do zdarzenia moglo dojs¢ w
deklarowanych okoliczno$ciach, wynika to z uzupelnionego materiatu. Co wiecej biegly podtrzymat opinie w zakresie
kosztéw naprawy pojazdu.



Powod zadal odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 11.000,00 zt od dnia 3 lutego 2021 roku do dnia zaplaty.
Art. 817 k.c. stanowi, iz ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Przepis ten wskazuje zatem w jakim terminie do zgloszenia szkody
ubezpieczyciel popadnie w zwloke, jesli nie wyplaci naleznego odszkodowania. Powdd zglosit zaistniala szkode
pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 4 stycznia 2021 roku, a zatem po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody strona
pozwana pozostawala w opdznieniu w wyplacie odszkodowania. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zatem
od 3 lutego 2021 roku strona pozwana pozostawata w opdznieniu z wyplata naleznego odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona przegrywajaca winna
jest zwroécié celowe i niezbedne koszty obrony swych praw przeciwnikowi procesowemu. Na podstawie art. 98 §1i1§ 3
k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.). Na koszty procesu poniesione w niniejszej sprawie
przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 750,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00
z} oraz kwota 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500 zt tytulem wykorzystanej zaliczki na
poczet opinii bieglego sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad w pkt I wyroku zasadzil od strony pozwanej (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. Z. kwote 11.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 3 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.867,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jed.
Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie Sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. W mysl art. 113 ust. 1 powolanej
ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator
lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W niniejszej sprawie
wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii zostalo wyplacone w czesci -co do kwoty 1.752,00 zl- tymczasowo ze
$rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kielcach. Uwzgledniajac zasade rozliczenia kosztow procesu ustalong
w niniejszej sprawie, koszty powinny te obciazy¢ strone pozwana tj. (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S..

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad w pkt II wyroku nakazal pobrac¢ od strony
pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1.752,00
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Justyna Stachurka

Sygn. akt V GC 1134/21

1. Odnotowaé uzasadnienie wyroku;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.
K., dnia 20 marca 2023 roku
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