Sygn. akt V GC 1984/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mieczystaw Drecki
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Aniotl

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I — oddala powodztwo;

IT — zasadza od P. G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 917 [dziewieéset siedemnaScie] zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Mieczystaw Drecki

Sygn. akt V GC 1984/18

UZASADNIENIE

Powod — P. G. wystapil 28 maja 2018r. do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko pozwanej — (...) SA w W. o zaptate
kwoty 4009,80 zlotych z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od 29 marca 2018r. do dnia zaplaty wraz
kosztami postepowania w sprawie.

Powod podniosl, iz 24 lutego 2017r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego uzytkownikiem byt P. B., a sprawca zdarzenia byla osoba
posiadajaca zawarta z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Na czas naprawy uszkodzonego
samochodu poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego w okresie od 3 do 31 marca 2017r. /24 dni/. Zgodnie z
cennikiem umowy najmu pojazdu ostateczna wysoko$¢ czynszu najmu stanowita kwote 4600,20 zlotych, w tym koszty
dostawy i odbior pojazdu w wysokoSci 172,20 zlotych. Powdd nabyl wierzytelno$c¢ z tytulu opisanego zdarzenia umowa
cesji z 3 marca 2017r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana wy[placila z tytulu udostepnienia
pojazdu odszkodowanie w kwocie 590,40 zlotych.



Pozwana nie uznala zadania pozwu, wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania w
sprawie.

Pozwana zarzucila niewykazania zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego za zasadny pozwana uznala czas najmu w wymiarze 6 dni /3 dni technologicznego czasu naprawy,
2 dni weekendowe, 1 dzien organizacyjny/ przy stawce najmu w wysoko$ci 80,00 zlotych netto /98,40 zlotych
brutto/ i w efekcie wyplacila odszkodowanie w kwocie 590,40 zlotych. Pozwana w ramach odpowiedzialnos$ci
gwarancyjnej ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego /art.36181 k. c./. Nadto
pozwana podniosla, iz szkoda miala miejsce 24 lutego 2017r., najem pojazdu zastepczego rozpoczat sie od 3 marca
2017r. a zgloszenie szkody nastgpilo 20 marca 2017r. Pozwana zakwestionowata rowniez wysoko$é stawki za dobe
najmu oraz konieczno$¢ poniesienia kosztow dostarczenia i odbioru pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi powdd podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej natomiast
pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa handlowego.

- okoliczno$ci bezsporne.

W sprawie poza sporem pozostaje, iz w wyniku zdarzenia z 24 lutego 2017r. uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego uzytkownikiem byl P. B., a sprawca zdarzenia byla osoba posiadajaca zawarta
z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Bezspornym jest rowniez, iz poszkodowany zawart 3
marca 2017r. z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego oraz cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej powdd
udostepnit poszkodowanemu pojazd zastepczy przy wskazanej stawce w wysoko$ci 150,00 zlotych netto za dobe, a
umowa zostala na czas naprawy uszkodzone pojazdu. Poza sporem pozostaje zgloszenie szkody u ubezpieczyciela
sprawcy 20 marca 2017r., jak rowniez bezspornym jest, iz najem trwal od 3 do 31 marca 2017r., a z tego tytulu
powdd wystawil fakture VAT na kwote 4600,20 zlotych, w sklad ktorej wechodzit koszt dostarczenia i odbioru pojazdu
zastepczego w wysokoSci 172,20 zlotych.

Bezspornym pozostaje wyplata przez pozwana odszkodowania z tytulu udostepnienia pojazdu w kwocie 590,40
zlotych.

Koszt udostepnienia pojazdu mial byé¢ pokryty z OC sprawcy i poszkodowany nie poniost jak réwniez nie mial
ponie$é¢ jego kosztow, nie zobowiazal sie do zaplaty zadnej kwoty z tego tytulu, zapewniono go, ze te koszty
pokryje ubezpieczyciel sprawcy. Gdyby mu powiedziano, ze ma zaplaci¢ za pojazd zastepczy 4000,00 zlotych to nie
skorzystalby z samochodu zastepczego.

- zeznania P. B. na rozprawie 27 listopada 2018r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
I

Samoistny posiadacz mechanicznego S$rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona wskutek ruchu pojazdu, chyba ze szkoda powstata
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzecie, za ktéra odpowiedzialno$ci nie ponosi /
art.436 k. c. wzw. z art.435 k. c./.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony /art.82281 k. c./.



Stosownie do treéci art.824'§1 k. c. o ile nie uméwiono si¢ inaczej suma pieniezna wyplacona z tytulu ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla /art.36181 k. c./. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono /art.36182 k. c./.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrbcenie stanu
poprzedniego , badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe, albo pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu /art.36381 k. c./. Jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili /art.36382 k. c./.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej,
jednakze zwrotowi moga podlegaé¢ wydatki rzeczywiscie poniesione na najem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
[uchwala z 15 listopada 2001r. w sprawie sygn. akt III CZP 68/01, uchwala z 17 maja 2007r. w sprawie sygn.
akt III CZP 150/06, wyrok z 20 lutego 2002r. w sprawie sygn. akt V CK 908/00, wyrok z 11 czerwca 2001r. w
sprawie sygn. akt V CKN 226/00, wyrok z 7 sierpnia 2003r. w sprawie sygn. akt IV CKN 387/01] uksztaltowal
sie wprawdzie poglad ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne
znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie, ale jest on nieadekwatny do omawianej sytuacji, w ktorej
szkoda powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nie wszystkie jednak wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobieganiu szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw /art.35482 k. c., art.362 k. c. art.82681
k.c./.Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzystna wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby doprowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych [takze Sad Najwyzszy w podjetej 17 listopada 2011r.
uchwale 7 (...) w sprawie sygn. akt III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28].

II

W polskim systemie prawnym szkoda nie zostala ustawowo zdefiniowana. Na gruncie pogladow doktryny przyjaé
nalezy, iz szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktérym ustawa wiaze powstanie obowigzku
odszkodowawczego /Kodeks cywilny, Wydawnictwo C. H. Beck, wydanie 4, komentarz do art.361, teza V1.3/. W ujeciu
normatywnym mamy do czynienia ze szkoda na mieniu /wszelkie uszczerbki powstale w majatku poszkodowanego
bez zwiazku z jego osoba/ oraz ze szkoda na osobie /prawnie relewantne uszczerbki niemajatkowe, jak i uszczerbki o
majatkowym charakterze zwigzane pos$rednio chociazby z naruszeniem takich débr, jak np. zdrowie, czy integralnosé
cielesna.

Stosownie do treéci art.36182 k. c. uszczerbek dotykajacy poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach:
- straty, ktoéra poniost w wyniku zdarzenia szkodzacego,

- nieuzyskanych korzy$ciach.



Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego
aktywow, albo na powiekszeniu pasywow.

Ustalenie rozmiaréw szkody moze nastgpi¢ na podstawie dwoch podstawowych metod:
- obiektywnej — polega na ustaleniu wysoko$ci szkody w odniesieniu do konkretnego dobra,

- dyferencyjna — polega na por6wnaniu aktualnego stanu majatkowego poszkodowanego z hipotetyczny stanu majatku
jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie szkodzace.

Metoda obiektywna abstrahuje od skutkéw jakie zdarzenie szkodzace wywoluje w calym majatku poszkodowanego.
Sprowadza sie ona wiec do jedynie do ustalenia bezpos$rednich nastepstw zdarzenia szkodzacego i z tego tez powodu
jest rzadko wykorzystywana. Podkre$la sie, Ze metoda ta pozwala jedynie na okreSlenie minimum szkody poniesionej
przez poszkodowanego.

Ustalenie rozmiaru szkody metoda dyferencyjng pozwala na ustalenie szkody w obu jej postaciach i dlatego
jej przydatno$é nie moze budzi¢ watpliwosci. W praktyce bada sie jednak zazwyczaj nie tyle r6znice pomiedzy
calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego a calym majatkiem rzeczywistym, ale jedynie roznice w
okre§lonych segmentach tych majatkow, ktore — jak wynika z potocznego doSwiadczenia — zostaly, w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego, dotkniete zdarzeniem szkodzgcym. Praktyka ta nie moze ogranicza¢ wszakze
poszkodowanego w mozliwo$ci wykazania, ze zasieg szkody jest szerszy, nizby wynikala to z kryterium do$wiadczenia
zyciowego /Kodeks cywilny, Wydawnictwo C. H. Beck, wydanie 4, komentarz do art.361, teza VIII/.

Uwzglednienie obu postaci szkdéd wyraza przyjeta w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania,
co powinno uwzgledniaé¢ takze jej dynamiczny charakter. Obok pierwotnego moga sie nastepnie pojawic¢ dalsze
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
uszczerbki majatkowe, zar6wno w charakterze utraconych korzysSci [np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002r.
w sprawie sygn. akt V CKN 1325/00].

Zasada pelnego odszkodowania podlega jednakze ograniczeniom np. poprzez zakreslenie granic odpowiedzialnosci
ramami adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Przyznanie poszkodowanemu odszkodowania nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej poszkodowany otrzyma
od obowigzanego do naprawie szkody $wiadczenia przenoszacego rozmiar doznanego uszczerbku. Stawia to przed
organami orzekajacymi obowiazek przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania wysoko$ci odszkodowania zasady
compensatio lucri cum damno [np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1972r. w sprawie sygn. sygn.. akt II
CR 592/72].Normatywne oparcie dla zastosowania zasady odliczenia od odszkodowania korzysSci, ktére odni6st
poszkodowany z faktu wyrzadzenia mu szkody, znajduja oparcie w tresci art.322 k. p. c.. Zabieg kompensacji moze
by¢ stosowany tylko w sytuacjach, w ktorych istnieje tozsamo$¢ zdarzenia szkodzacego, co sprowadza sie do potrzeby
ustalenia, ze zaréwno szkoda, jak i uzyskania korzys¢.

I11

Stosownie do tresci art. 659 k. c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiagzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.. Czynsz
moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub $wiadczeniu innego rodzaju.

Do zawarcia umowy najmu dochodzi, gdy strony uzgodnia istotne jej skladniki /essentialia negotii/, do jakich naleza
przedmiot najmu i czynsz stanowigcy ekwiwalent za mozliwo$¢ korzystania z rzeczy. Nie mozna moéwié o zawarciu
umowy najmu, jezeli nie okre§lono w niej czynszu [takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wydanym 1 marca 2016r. wyroku
w sprawie sygn. akt I ACa 1190/15, IEX nr 2024123].



Podstawowym obowigzkiem najemcy jest uiszczanie czynszu [takze Sad Najwyzszy w wydanym 6 kwietnia 2004r.
wyroku w sprawie sygn.. akt I CK 513/03, LEX nr 183731].

Cho¢ czynsz najmu stanowi essentialia negotii umowy najmu to nie zawsze musi by¢ okre§lony przez wskazanie
ustalonej kwoty pienieznej. Czynsz mozna takze okresli¢ w spos6b dorozumiany np. wedlug stawek stosowanych w
stosunkach danego rodzaju [takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wydanym 26 czerwca 2014r. wyroku w sprawie sygn. akt
I ACa 1500/13, LEX nr 1504400].

Nie ma zadnych przeszkdd by powigzac¢ obowigzek zaplaty czynszu z okreslonymi warunkami albo w ogdle z czynszu
zrezygnowac. W takiej sytuacji otwartg pozostaje kwestia kwalifikacji umowy /jako umowy najmu lub innego rodzaju/,
ale nie jej waznoS$ci. Swoboda uméw pozwala na dowolne ksztaltowanie treSci umowy, bez ogladania sie na wzorce
przewidziane w kodeksie czy ustawach szczegdlnych [takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wydanym 23 listopada
2017r. wyroku w sprawie sygn. akt VI ACa 1196/16, LEX nr 2475112].

Poniewaz okreélenie czynszu nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw umowy najmu, bez ktérego w ogole
nie dochodzi do zawarcia tego rodzaju umowy, niemozliwe jest tez skuteczne zbycie w drodze cesji wierzytelnosci
wynikajacej z umowy najmu [takze np. Sad Okregowy w Warszawie w wydanym 23 wrzeSnia 2013r. wyroku w sprawie
sygn.. akt IV CA 1423/12].

v

Stosownie do tresci art.65 k. c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje /§1/. W umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na je dostlownym brzmieniu /§2/.

Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art.6582 k. c. Wymaga to zbadania ni tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci; innymi
slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu, ktory je
wyraza /kontekst umowny/. Poza tym moga mieé znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich wcze$niejsze i
pozniejsze o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny [takze Sad Najwyzszy w wydanym 26 lipca
(...). wyroku w sprawie sygn. akt IT CSK 9/12; LEX nr 1228778].

Przewidziane w art.6582 k. c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ogranicza w istotnym stopniu
mozliwo$¢ werbalnej interpretacji umowy [takze Sad Najwyzszy w wydanym 8 czerwca 1999r. wyroku w sprawie sygn.
akt IT CKN 379/98, OSNC 2000/1/10].

Jezeli wykladnia tekstu umowy budzi watpliwo$ci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej treSci umowy przy
uwzglednieniu o$§wiadczen woli stron skladanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich rozumienia przez
kazda ze stron. Na tym etapie ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej
wykonywania [takze Sad Najwyzszy w wydanym 23 stycznia (...). wyroku w sprawie sygn. akt V CSK 474/07, OSN-
ZD 2008/4/109].

Gdy okaze sie, ze strony nie porozumialy sie co do treéci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy
uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. W jego ramach jako wlasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala sie go tak, jak adresat oSwiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien, przy czym
wiazace jest zrozumienie o§wiadczenie woli , bedace wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Tekst
dokumentu zawierajacego o$wiadczenia woli stron umowy nie stanowi wylgcznej podstawy tlumaczenia ujetych w
nim o$wiadczen woli. Podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Nie mozna jednak przyjmowac
takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostalby w sprzecznosci z pozostalymi skladnikami tekstu, bo
kociloby sie to z zaloZzeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego. Wskazane jest przyjmowanie
logicznego pojmowania catoSci tekstu, uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego /dotychczas skladane przez strony
o$wiadczenia, statusu stron — profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza/ celu umowy /obu stron lub zamierzenia jednej,



znane drugiej/. Wyrdzniane s réwniez, jako majace istotne znaczenie, okolicznosci, w ktérych o§wiadczenie zostato
zlozone, jak tez przypisywanie mu prawnie wigzgcego sensu, nawet odbiegajacego od znaczenia wynikajacego z regul
jezykowych. Jeéli w drodze ogdlnych regut interpretacyjnych nie uda sie usunaé watpliwosci, to nalezy je rozstrzygna
na niekorzy$c tej strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwosci [takze Sad Najwyzszy w wydanym 3 lutego
2011r. wyroku w sprawie sygn. akt I CSK 348/10, LEX nr 936479].

\%

Stosownie do tresci art.509 k. c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia /
przelew/, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Cesja wierzytelno$ci nie jest czynno$cig jednostronng, a umowa, z mocy ktorej wierzyciel — cedent, przenosi
na nabywce — cesjonariusza wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wobec dluznika. Umowa przelewu jest czynno$cia
przyczynowo — kauzalng. Charakter przyczynowy umowy przelewu wynika z tresci art.510 k. c. W wyniku przelewu
w rozumieniu art.509 k. c. przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jako wiazat go z dtuznikiem.

W wyniku umowy przelewu wierzytelnosci stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, lecz zmienia sie jedynie
osoba uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela. Warunkiem skutecznego dochodzenia naleznoéci otrzymanej przez
nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi [takze Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wydanym 9 listopada 2017r. wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 262/17, LEX nr 2488259].

Przepisy dotyczace przelewu wierzytelno$ci /art.509 i nast. k. ¢./ nie wymagaja aby wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
cesji musiala by¢ okreSlona kwotowo. Wystarczajace jest takie jej okreSlenie aby dluznik byl zorientowany, po
zgloszeniu roszczenia przez cesjonariusza, jakie roszczenie winien spelnic celem zaspokojenia wierzytelnos$ci takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wydanym 12 stycznia 2017r. wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 749/16,LEX nr 2229160].

Umowa przelewu przyszlej wierzytelnoSci, obojetnie czy w postaci umowy z art.51081 k. c., czy tez w postaci czysto
rozporzadzajgcej, wywiera skutek dopiero z chwila powstania wierzytelno$ci. Ta ostatnia, zawierana w wykonaniu
uprzedniego zobowiazania wynikajacego najczeéciej z umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci moze
przeciez dotyczy¢ nie tylko wierzytelnosci przyszlych, u ktérych podloza lezy czeSciowo tylko zrealizowany stan
faktyczny uzasadniajacy ich powstanie, lecz rowniez wierzytelno$ci warunkowych i terminowych. W pierwszym
wypadku przejécie wierzytelno$ci na nabywce nastapi z chwilg powstania wierzytelnosci, w drugim za$ skutek taki
nastapi z chwilg ziszczenia sie warunku zawieszajacego i nadejécia terminu a quo [takze Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wydanym 13 listopada 2014r. wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 482/14, LEX nr 1649301].

Przedmiotem przelewu jest wierzytelnos$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika §wiadczenia.
Innymi slowy przedmiotem przelewu moze by¢ wiec wierzytelnosc, ktorej Zrodlem jest zobowigzanie naturalne. Moze
nim by¢ takze wierzytelnoé¢ przedawniona — gdyby dluznik speknil takie Swiadczenie na rzecz nabywcy, nie mogloby
zostaé ono uznane za bezpodstawne. Przedmiotem przelewu moze by¢ réwniez wierzytelnosé niewymagalna. Wreszcie
przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelno$é sporna [takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wydanym 25 kwietnia
2014r. wyroku w sprawie sygn. akt VI ACa 806/13, LEX nr 1506758].

VI

W wydanych 6 lipca 2018r. wyrokach w sprawach sygn. akt VII Ga 144 i 145/18 Sad Okregowy w Kielcach powolujac
sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. wydang w sprawie sygn.. akt III CZP 5/11, stwierdzil, iz sam fakt
uszkodzenia pojazdu nie powoduje powstania roszczenia o zaptate odszkodowania w postaci hipotetycznych kosztow
najmu pojazdu zastepczego, ale dopiero rzeczywisty najem powoduje powstanie szkody. Brak jest natomiast podstaw
do réznicowania, czy poszkodowany wydatkowal na ten cel $§rodki, czy zaciagnal zobowiagzanie do zaplaty oznaczonej
kwoty z tytutu czynszu. Szkoda majatkowa moze polegac takze na powstaniu wymagalnej wierzytelno$ci w stosunku



do osoby, czyli pasywoéw majatkowych [wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt
I ACa 1166/13; ; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008r. w sprawie sygn. akt III CZP 62/08].

W rozpatrywanych sprawach strony przyjely, iz pojazd zastepczy jest najmowany na czas likwidacji szkody, ktora
w przypadku szkody calkowitej jest data wyplaty odszkodowania, a przy szkodzie czeSciowej — data naprawy
pojazdu, jezeli zostaly podjete czynnoéci zwigzane z naprawa pojazdu przed data wyplaty odszkodowania, co z kolei
pozwala zakwalifikowaé najem jako zawarty na czas okreslony. Wymaganie okreslenie terminu koficowego najmu jest
spelnione, nie tylko przez podanie daty ustania najmu, okresu w ktérym on wygasnie, ale takze w spos6b opisowy na
przyktad poprzez wskazanie zdarzenia przyszlego, ktore nastapi, lecz nie wiadomo kiedy.

W wydanym 27 lipca 2018r. wyroku w sprawie sygn. akt VII Ga 176,/18 Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil, iz w Swietle
art.65981 k. c. do esentialia negotii tej umowy nalezy jedynie okreslenie rzeczy bedacej przedmiotem $wiadczenia,
a takze oznaczenie stawki czynszu. O odplatno$ci umowy najmu przemawia jej treS¢, w ktorej stwierdzono, iz
nalezno$¢ za wynajem pojazdu zastepczego wynosi 100,00 zlotych netto, zgodnie ze stosownym cennikiem, ponadto
w wykonaniu tej umowy wystawiona zostala faktura, na podstawie kt6rej poszkodowany zostat obciazony wynikajacy
z zawartej umowy najmu. Bez znaczenia dla wazno$ci pierwotnej umowy pozostaje fakt, ze strony uzgodnily, ze
zamiast tradycyjnego przelewu $rodkéw pienieznych na konto powoddw, spelnienie §wiadczenia nastapi pod postacia
przelewu wierzytelno$ci i w tym celu zawarly umowe cesji wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania naleznego za prawo
do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego, co nie zmienilo pierwotnego charakteru umowy najmu.
Dla skutecznoéci przelewu konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy nabywca a zbywca wierzytelnosci. Cesjonariusz
nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia
sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia Swiadczenia. W tej sytuacji, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw pojazdu zastepczego wedlug stawek ogblnie
stosowanych na rynku w dacie, w ktorej najem mial miejsce. Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale podjetej 13 czerwca 2003r. w sprawie sygn. akt III CZP 32/03, Sad Okregowy w Kielcach wskazal,
iz kosztami ekonomicznie uzasadnionymi beda koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego podmiot usuwajacy szkode. Stawka zastosowana przez wynajmujacego moglaby podlegaé korekcie
przez Sad jedynie w sytuacji, gdyby byta stawka w ogole niewystepujaca na rynku lokalnym, poniewaz poszkodowany
nie ma obowigzku poszukiwania podmiotu wynajmujacego pojazdy zastepcze po najnizszej, czy nawet Sredniej stawce.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby brak calkowitej kompensaty szkody z tytutu uszczerbku polegajacego
na pozbawieniu poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu /nie z wlasnej winy, ale z winy sprawcy szkody/
a to stanowiloby naruszenie art.36182 k. c.

W wydanym 5 pazdziernika 2018r. wyroku w sprawie sygn. akt VII Ga 263/18 Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil, iz
o ile uksztaltowal sie w praktyce specyficzny model tzw. bezgotéwkowej likwidacji szkody to nie stanowi on odrebnego
rodzaju umowy, a jedynie polaczenie w omawianym przypadku umowy najmu z cesja wierzytelnosci. Poszkodowany
zawarl na piémie umowe nazwang umowe najmu pojazdu zastepczego, ktora okreslala czynsz za dobe, tym samym
zaciagnal zobowigzanie do zaplaty czynszu w zamian za uzywanie samochodu zastepczego. Za zbyt daleko idace
uznat Sad twierdzenie, nie znajdujace oparcia w umowie pisemnej, ze poszkodowany w zadnym wypadku nie mial
ponie$¢ czynszu najmu. Ewentualne zapewnienia sprzeczne z umowa pisemna moglyby mieé¢ znaczenie pod katem
wad o$wiadczenia woli najemcy, niemniej dotyczyloby to juz tylko stosunku najemca — wynajmujacy.

Strata majatkowa powstaje z chwilg poniesienia kosztéw najmu. Nie oznacza to jednak, z warunkiem zaplaty
odszkodowania jest to, zeby poszkodowany faktycznie zaplacil za najem. Szkoda majgtkowa majaca postac straty w
rozumieniu przepisu art. 36182 k. c. moze bowiem polegac takze na powstaniu wymagalnej wierzytelnoSci w stosunku
do osoby trzeciej, czyli pasywow majatkowych [wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 stycznia 2014r. w sprawie
sygn.. akt I ACa 1166/13; ; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008r. w sprawie sygn. akt III CZP 62/08]. Wskutek
zawarcia umowy najmu doszlo do powstania wymagalnej wierzytelnosci w stosunku do osoby trzeciej. Przeciwne
stanowisko w praktyce wylaczyloby mozliwo$é¢ skorzystania z samochodu zastepczego przez poszkodowanych, ktérych
nie staé na zaplacenie za wynajem z posiadanych $rodkéw.



W uchwale podjetej przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt III CZP 5/11 wskazano, iz zwrotowi moga
podlega¢ tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem, lecz zdanie to zostalo zamieszczone w kontekscie
stwierdzenia, ze warunkiem wyplaty odszkodowania jest faktyczne wynajecie samochodu, w przeciwienstwie do
naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania. Sad Najwyzszy w cytowanej
uchwale w ogoble nei analizowal kwestii, czy konieczne jest do powstania szkody jest dokonanie zaplaty za najem, czy
wystarcza zobowigzanie do zaplaty z tego tytulu.

Poszkodowany zaciaga wlasne zobowigzanie, aczkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, iz pozostaje w przekonaniu, ze nie on
bedzie placil i w konsekwencji nie ma dla niego znaczenia wysoko$¢ zobowiazania. Dlatego tez w razie sporu wysoko$c
szkody z tytulu najmu pojazdu zastepczego musi podlegaé weryfikacji przez Sad czy nie przekracza ona wielko$ci
rynkowych, ktore jednak nie moga by¢ rozumiane jako warto$c¢ érednia z ofert rynkowych. W przypadku umowy najmu
bezgotowkowego mechanizm rynkowy ustalania stawki w zasadzie jest wylaczony, bo poszkodowanemu nie zalezy
na jak najkorzystniejszej stawce, w efekcie kazda stawka przekraczajaca stawki rynkowe nie podlega w tym zakresie
refundacji, niezaleznie czy przekracza ja razaco, czy nie.

W wydanym 9 listopada 2018r. wyroku w sprawie sygn. akt VII Ga 279/18 Sad Okregowy w Kielcach podtrzymal
stanowisko, iz w praktyce uksztaltowal sie specyficzny model tzw. bezgotdwkowej likwidacji szkody, nie stanowi on
jednakze odrebnego rodzaju umowy, a jedynie polaczenie umowy najmu z cesja wierzytelnoéci i pewna uksztaltowang
praktyka. Strony zawarly na piSmie nazwana kodeksowa umowe najmu samochodu zastepczego, ktéra okresla
przedmiot najmu oraz czynsz za dobe. Tym samym poszkodowany zaciaggnal zobowigzanie do zaplaty czynszu
w zamian za uzywanie samochodu zastepczego. (...) likwidacji szkody miala polegaé¢ na tym, ze strony zawarly
rowniez umowe cesji wierzytelnosci poszkodowanego z tytutu odszkodowania wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody,
obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego. Nawet jesli najemca byt zapewniany, ze nie bedzie ponosié¢ zadnych
kosztow, to jednoczesnie przyjal na siebie zobowigzanie do zaplaty czynszu. Ewentualne zapewnienia sprzeczne
zZ umowa pisemna moglyby mie¢ znaczenie pod katem wad o$wiadczenia woli, niemniej dotyczyloby to juz tylko
stosunku najemca — wynajmujacy. Poszkodowany zaciaga /wobec wynajmujacego/ wlasne zobowiazanie, aczkolwiek
zgodzi¢ sie nalezy, iz pozostaje on z reguly w przekonaniu, ze nie bedzie za nie placil i w konsekwencji nie ma dla niego
znaczenia wysoko$¢é zobowiazania.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do literalnego wykladania orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze zwrotowi
moga podlegaé tylko ,wydatki rzeczywiécie poniesione” na taki najem, jako do wydatkow rzeczywiécie zaptaconych
przez najemce. Brak jest podstaw do réznicowania czy poszkodowany wydatkowal na ten cel $rodki, czy zaciagnal
zobowigzanie do zaplaty oznaczonej kwoty z tytulu czynszu.

VII

1.Laczacy powodke z poszkodowanym stosunek prawny uzna¢ nalezy za umowe nienazwana, ktorej przedmiotem jest
udostepnienie przez powodke poszkodowanemu w wyniku zdarzenia komunikacyjnego pojazdu zastepczego, ktérego
koszt ma byé¢ pokryty z OC sprawcy, na czas likwidacji szkody. Elementem istotnym takiego stosunku prawnego
jest nie poniesienie kosztéw udostepnienia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Jest to umowa powszechnie
wystepujaca w obrocie.

2. Mamy do czynienia z dwoma, wzajemnie sie wykluczajacymi sie elementami przedmiotowo istotnymi elementami
laczacego strony stosunku prawnego. W zawartej w formie pisemnej umownie poszkodowany zobowiazal sie do
uiszczenia czynszu najmu w kwocie 150,00 zlotych za dobe natomiast jak wynika z zeznan poszkodowanego nie miat
on placi¢ za najem, ktérego koszty mialy by¢ pokryte z OC sprawcy. Kierujac sie przytoczonymi wyzej pogladami / pkt
IV/ Sadu Najwyzszego, w szczegdlnoSci rzeczywistej tresci umowy, przy uwzglednieniu o$wiadczen woli sktadanych
przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich rozumienia przez kazda ze stron [orzeczenie w sprawie sygn. akt V
CSK 474/07], czy tez kontekstu sytuacyjnego [orzeczenie w sprawie sygn. akt II CSK 9/12], przyja¢ nalezy, iz wbrew
zawartemu w sporzadzonej w formie pisemnej umowie poszkodowany nie zobowigzal sie do zaplaty czynszu najmu w
kwocie 150,00 zlotych za dobe za zgoda powodki. Niewatpliwie kwoty czynszu najmu nie tylko pozwany nie uiscil ale



nawet nie byl wezwany do zaplaty. Fakt wystawienia przez powodki faktury VAT niczego nie zmienia w sytuacji, gdy w
dacie jej wystawienia dochodzi do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci. Nie mozna pominaé, iz z zadnego dokumentu
czy tez stanowiska pow6dki nie wynika, aby zaplata za najem miala nastapi¢ w drodze cesji wierzytelnos$ci, brak jest w
tym przedmiocie o$wiadczen woli. Istotnym jest rowniez, iz nie nastgpila zadna zmiana w majatku poszkodowanego.

Z zeznan pokrzywdzonego w sposob jednoznaczny wynika, iz kwestia ponoszenia kosztéw najmu byla przedmiotem
negocjacji. Stosownie do treSci art.7281 k. c. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy,
umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia, co do wszystkich jej postanowien , ktére byly przedmiotem
negocjacji. Strony zawarly porozumienie, iz poszkodowany nie bedzie ponosil kosztéw udostepnienia pojazdu
zastepczego i skorzystal z oferty pow6dki a cena za dobe najmu zostala wskazana wylacznie na potrzeby postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez pozwana, a skutek tego porozumienia w postaci wskazania w umowie stawki
najmu miat by¢ wywolany wylacznie wobec ubezpieczyciela sprawcy. W tym aspekcie mamy do czynienia z czynnoécia
pozorna. Obie strony tej umowy zgodnie o$wiadezyly, iz zawieraja umowe najmu z ustalona stawka czynszu, w sytuacji
gdy poszkodowany nie ponidst i nie mial ponosi¢ kosztéw najmu, ktéry mial byé pokryty z OC sprawcy. Zgodna
wola stron bylo wyrazenie jej tre$ci wobec ubezpieczyciela, iz koszty najmu zostaly poniesione co jest niezgodne
z ustaleniami stron [np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2014r. w sprawie sygn. akt IV CSK 692/13, LEX
nr 1544228]. Odmienna interpretacja prowadzi do przyjecia, iz strony nie zawarty umowy wobec braku uzgodnien
co do wszystkich postanowien bedacych przedmiotem negocjacji. Nie mozna bowiem pogodzi¢ stwierdzenia, ze
poszkodowany zobowigzal sie do zaplaty czynszu najmu w okreslonej stawce w sytuacji gdy mial korzystac¢ z pojazdu
zastepczego nie ponoszac kosztow ustugi, ktéry mial by¢ pokryty z OC sprawcy i ktorych nie miat ponosic.

Wskazana w umowie stawka nie moze zosta¢ uznaé za szkode w znaczeniu obiektywnym. Wobec uzgodnien stron,
iz poszkodowany nie bedzie ponosit kosztéw najmu mamy do czynienia z arbitralnie okre$§lonym przez powodke
okres$leniem wysokoSci kosztéw udostepnienia pojazdu zastepczego. Dla poszkodowanego wysoko$¢ tej stawki jest
obojetna, nie negocjowal on jej wysokos$ci bo przedmiotem negocjacji bylo udostepnienie pojazdu bez poniesienia
kosztow ustugi przez poszkodowanego. Nadto w dacie zawarcia pierwszej umowy najmu nie byl znany czas likwidacji
szkody, a przeciez z opinii bieglego wprost wynika, ze stawka maleje z okresem, na ktory umowa zostala zawarta.
Ma tego $wiadomo$¢ powoddka. Z treSci ogbdlnych warunkéw najmu pojazdu zastepczego wynika, iz pojazd zostal
udostepniony na czas likwidacji szkody /mamy do czynienia z pojazdem zastepczym/, a powodka zawiera z
poszkodowanym trzy umowy, kazda okres tygodnia, co ma uzasadni¢ najwyzsza ze stawek /na najkrétszy okres/, gdy
w istocie udostepnienie pojazdu trwalo 20 dni. W zaistnialej sytuacji nie mozna méwié o wysokos$ci wskazanej umowa
stawki w granicach stawek rynkowych bo przeciez stawke okreélil wylacznie i arbitralnie beneficjent.

Przyjecie odmiennej interpretacji kreuje nieprzewidziane umowa roszczenie powddki wzgledem poszkodowanego
w postaci réznicy pomiedzy uzyskanym przez powodke odszkodowaniem po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego a wynikajacym ze wskazanej w umowie stawki, przy zapewnieniu poszkodowanego przez powodke,
ze nie bedzie on ponosil kosztéw najmu. Przy tej konstrukcji powddka moze wystapi¢ z pozwem przeciwko
poszkodowanemu a nie przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy, co niewatpliwie nie byto zamiarem stron zawierajacych
umowe udostepnienia pojazdu.

3. Laczace powodke z poszkodowanym umowy nie moga byé w $wietle powyzszej argumentacji uznane za umowy
najmu albowiem nie mozna przyjaé, ze poszkodowany zobowiazal sie do zaplaty czynszu, w sytuacji gdy strony
uzgodnily, ze pozwany go nie uiéci, a bedzie on pokryty z OC sprawcy. Nie moga byé rowniez uznane za umowy
uzyczenia bo to nastepuje tytulem darmym, a zgodnie z ustaleniami stron koszt ustugi mial by¢ pokryty z OC sprawcy.

4. Nie mozna pomingé /pkt III/, iz czynsz najmu stanowi essentialia negotii umowy najmu to nie zawsze musi by¢
okreslony przez wskazanie ustalonej kwoty pienieznej. Czynsz mozna takze okresli¢ w sposéb dorozumiany np. wedlug
stawek stosowanych w stosunkach danego rodzaju [takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wydanym 26 czerwca 2014r.
wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 1500/13, LEX nr 1504400]. Poszkodowany i powo6dka zrezygnowali jednakze
z tej konstrukeji, wskazujac wysoko$é stawki najmu przy porozumieniu stron, iz poszkodowany nie ma ponosié
kosztoéw udostepnienia pojazdu. Oczywistym w tej sytuacji jest, iz wysoko$¢ stawki najmu wskazana zostala wylgcznie



na potrzeby uzyskania przez $wiadczacego usluge odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy, innymi stowy w tym
aspekcie strony zawarly zgodne porozumienie ze skutkami dla ubezpieczyciela, nie bedacego strong umowy. Nie
mozna tutaj méwic o jakimkolwiek bledzie w relacji powodka — poszkodowany bo przeciez umowa zostala wykonana
na wskazach wyzej warunkach co pozostaje w sprawie poza sporem.

5. W realiach sprawy mamy do czynienia ze szkoda ze szkoda w sensie wydatkéw poniesionych w nastepstwie
zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia [orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. w
sprawie sygn. akt V CZP 5/11]. Zgodnie z ustaleniami powo6dki i poszkodowanego koszty Swiadczonej przez powodke
ushugi mial ponies$¢ ubezpieczyciel sprawcy. Przy pozostajacej poza sporem okolicznosci, iz poszkodowany nie poniost
kosztoéw udostepnienia pojazdu nie jest mozliwym uwzglednienia pow6dztwa na podstawie umowy nazwanej umowa
najmu, bo te koszty nie zostaly poniesione [vide: Sad Najwyzszy w podjetej 17 listopada 2011r. uchwale 7 (...) w sprawie
sygn. akt III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28].

6. Za skuteczna na gruncie art.509 k. c. uzna¢ nalezy umowe cesji wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem jest rynkowa
warto$¢ prawa uzytkowania pojazdu. Jak wyzej wskazano nie mozna przyjac, iz strony ustalily wysoko$¢ czynszu
albowiem zgodnie z ustaleniami powodki i poszkodowanego nie migl on ponosié¢ jego kosztéw, nadto skoro w
dacie udostepnienia pojazdu nie bylo wiadomym ile potrwa likwidacja szkody a w konsekwencji jaka jest rynkowa
stawka i dalej idac wynagrodzenie pow6dki. Wskazana w umowie nazwanej umowa najmu stawka jest w istocie
wynagrodzeniem, ktore chce otrzymac¢ powddka w oderwaniu od mechanizméw rynkowych, ustalonym arbitralnie
przez beneficjenta.

7. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz w realiach sprawy mamy do czynienia z ograniczeniem zasady pelnego odszkodowania
poprzez zakreSlenie granic odpowiedzialno$ci ramami adekwatnego zwiazku przyczynowego /art.36181 k. c./. Na
gruncie wskazanego wyzej orzecznictwa wskazaé nalezy, iz ubezpieczyciel odpowiedzialny jest za szkode w granicach
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw. Nadto na poszkodowanym spoczywa obowiazek minimalizowania
szkody /art.35581 k. c., art.362 k. c., art.82681 k. c./. Skoro pojazd zastepczy ma by¢ uzywany np. do dojazdéow do
pracy, na zakupy, to w $wietle powyzszego nie jest ekonomicznie uzasadnione i celowe pozyskanie do uzytkowania
przez poszkodowanego pojazdu z segmentu wyzszego niz segment A, takie potrzeby zaspokajacego, przy obowiazku
minimalizacji szkody. OczywiScie w zakres szkody moze wchodzi¢ koszt korzystania z pojazdu zastepczego z segmentu
wyzszego, np. w sytuacji liczniejszej rodziny, czy tez wzgleddéw prestizowych, ale konicznoé¢ poniesienia takich
kosztéw zgodnie z wyrazong w art.6 k. c. regula nalezy udowodnié.

VIII
1. Odnoszac sie do zaprezentowanej wyzej linii orzeczniczej Sadu Okregowego w Kielcach nie sposob jej podzielic.

2. W sprawie nie znajduja zastosowania poglady wyrazone w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16
stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt I ACa 1163/13 oraz Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008r. w sprawie sygn.
akt III CZP 62/08]. Przyjmuja one strate w postaci wymagalnego zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby
trzeciej /powddki w sprawie/. Poszkodowany nie zaciagnal wobec powddki zobowiazania, w sytuacji, gdy koszty
udostepnieniami pojazdu mialy by¢ pokryte z OC sprawcy, a poszkodowany nie miatich ponosi¢. W zaistnialej sytuacji
brak jest jakiegokolwiek przesuniecia w stanie majatkowym poszkodowanego, czy to zmniejszajacego pasywa czy tez
zwiekszajace zobowiazania /pkt VII.2/.

3. Argumentacja przyjmujaca, iz poszkodowany zobowiazat sie do zaplaty czynszu w sporzadzonej w formie pisemne;j
umowie nie uwzglednia tresci art.65 k. c. i jednolitej linii orzecznictwa /pkt IV/. W tym aspekcie nie jest mozliwym
przyjecie, iz mamy do czynienia z ewentualnym bledem w relacji poszkodowany a udostepniajacy pojazd, te
strony osiagnely porozumienie koszty mial pokry¢ ubezpieczyciele, zatem wskazanie konkretnej stawki w umowie
nazwanej najmu /a przeciez nawet nie bylo wiadomym w dacie dokonania tej czynnos$ci jaka bedzie adekwatna/
nastapilo wylacznie na potrzeby uzyskania przez beneficjenta /powodke/ odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy.
Twierdzenie, iz w sytuacji gdy najemca byl zapewniany, ze nie bedzie ponosi¢ zadnych kosztow, to jednoczesnie przyjat
na siebie zobowiazanie do zaplaty czynszu jest klasycznym przykladem oksymoronu zwlaszcza w sytuacji, gdy czynsz



jest elementem przedmiotowo istotnym umowy /pkt VII.2/. Tym bardziej w sytuacji, gdy poszkodowany zaciagajac
wlasne zobowigzanie, pozostaje w przekonaniu /jak podniést Sad Okregowy w Kielcach/, ze nie bedzie placilt /art.65
k. c.iart.7281k. c./. Nie do pogodzenia jest, iz w sytuacji gdy poszkodowany zawarl umowe na warunkach, w szerokim
tego slowa znaczeniu, nie poniesienia jej kosztéw, to powinien zaplaci¢ czynsz, wbrew zawartemu porozumieniu.

5. Wyrazony w art.32181 k. p. c. zakaz orzekania ponad Zadanie jest przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoS$ci. Oznacza, ze o tre$ci wyroku zaré6wno w senesie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadzi¢ §wiadczenia innego, niz to ktérego zazadal powdd, nie moze tez zasadzié wiecej niz zadal
powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badz
do samego zadania, badz do jego podstawy faktycznej. Jego hipoteza odnosi sie do zadania w rozumieniu art.18781
k. p. c., a w my$l tego unormowania obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone zgdanie oraz
przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajgcych zadanie [takze Sad Najwyzszy w wydanym 7 grudnia 2017r.
wyroku w sprawie sygn. akt IT CSK 87/17, teza 1]. W tej sytuacji nie mozna podzielié¢ argumentacji, iz zaplata za czynsz
najmu ma by¢ umowa cesji. W rozpoznawanych przez Sad Okregowy w Kielcach sprawach, jak réwniez w sprawie
niniejszej zadna ze stron nie tylko nie powolywala sie, Ze cesja ma by¢ zaplatg za Swiadczong przez wynajmujacego
usluge ale brak jest oSwiadczen zlozonych w tym przedmiocie przez poszkodowanego i udostepniajacego pojazd.
Mamy zatem do czynienia z wyjSciem poza zakres okolicznoéci faktycznych.

6. Nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego podzial laczacego poszkodowanego z udostepniajacym pojazd
stosunku prawnego na jego elementy w postaci umowy najmu, umowy cesji, uksztaltowanej praktyki. Prowadzi to
wprost to kreowania nowego stosunku prawnego przez organ spor rozstrzygajacy a nie strony umowy.

7. W ocenie skladu orzekajacego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego w Kielcach nie jest mozliwym przyjecie,
iz do roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie ma zastosowania uchwala skladu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. podjeta w sprawie sygn. akt III CZP 5/11, wydana w tym przedmiocie.
Nie wydaje sie mozliwym podzielenie pogladu, iz brak jest podstaw do literalnego wykladania orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ze zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiScie poniesione i brak jest podstaw do réznicowania,
czy poszkodowany wydatkowal na ten cel Srodki, czy zaciagnal zobowiazanie oznaczonej kwoty z tytulu czynszu.
O zaciagnieciu zobowigzania w aspekcie art.321 k. p. c. oraz art.65 k. c¢. wskazano wyzej. Natomiast w aspekcie
literalnej wykladni uchwaly skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego zauwazy¢ nalezy, iz mamy do czynienia
z zakwestionowaniem wykladni jezykowej, przy niewskazaniu przyczyn i braku wskazania na podstawie jakiej
wykladni wywiedziono ten wniosek. Nieprawdziwe jest twierdzenie, iz Sad Najwyzszy w omawianej uchwale nie
analizowal kwestii, czy konieczne jest do powstania szkody dokonanie zaplaty za najem, czy wystarcza zobowigzanie
z tego tytulu w sytuacji gdy zadane skladowi pytanie numer 1 brzmialo: ,Czy w $wietle arty.361 k. c. utrata
mozliwo$ci korzystania a z pojazdu mechanicznego wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia przez poszkodowanego
— bedacego osoba fizyczng nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej — jest szkoda majatkowa?”. Na to pytanie zostata
udzielona odpowiedzZ twierdzaca w sytuacji poniesienia kosztéw najmu i ocenie skladu orzekajacego nie budzi ona
zadnych watpliwos$ci. Wydaje sie, iz to stwierdzenie wywiedziono z pogladu, iz odmienne stanowisko oznaczaloby
brak catkowitej kompensaty szkody z tytulu uszczerbku polegajacego na pozbawieniu poszkodowanego mozliwoSci
korzystania z pojazdu nie z wlasnej winy, ale z winy sprawcy/ co stanowiloby naruszenie art.36182 k. c¢. — sygn.
akt VII Ga 176/18. Na gruncie obowigzujacych przepisow brak jest podstaw do przyjecia na gruncie obowigzujacych
przepisébw do przyjecia obowigzku udostepnienia poszkodowanemu pojazdu zastepczego, z ktérym nie mozna
utozsamia¢ obowiazku likwidacji szkody , gdy taka konieczno$¢ zaistnieje, ograniczona granicami adekwatnego
zwigzku przyczynowego /o czym byla mowa wyzej/., ale szkody rozumianej jako nastepstwo okreslonego zdarzenia.
Nie mamy do czynienia ze stratg bo nie nastgpilo zadne przesuniecie w stanie majatkowym poszkodowanego, a o
zaciagnieciu przez poszkodowanego zobowiazania byla mowa wyzej. Wlagnie zaaprobowanie wskazanej wyzej linii
orzeczniczej moze doprowadzi¢ do zlikwidowania mozliwo$ci udostepnienia pojazdu zastepczego, ktérego koszt ma
by¢ pokryty z OC sprawcy. Moze to doprowadzi¢ do wykreowania nie wynikajacego z umowy poszkodowanego z
powddka roszezenie o zwrot kosztéw udostepnienia pojazdu zastepczego, z ktorym moglaby wystapi¢ powddka wobec
poszkodowanego w sytuacji, gdy ustalony przez beneficjenta w oderwaniu od realiéw rynku nie zostaltby pokryty



przez ubezpieczyciela, czy tez takie roszczenie skierowane przeciwko ubezpieczycielowi nie zostaloby uwzglednione w
calo$ci lub w cze$ci, w sytuacji gdy poszkodowany skorzystal z oferty powodki, zgodnie z zawartym porozumieniem,
ktorej to kosztow ushugi mial nie ponosié. Taka interpretacja ma charakter konstytutywny i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ani w zajetym w toku procesu stanowisku powodki, w konsekwencji
nie jest mozliwa do zastosowania. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz poszkodowany korzystat by z
pojazdu zastepczego /pomimo uzgodnien, ze nie bedzie z tego tytulu ponosil zadnych kosztow/, w sytuacji gdyby te
koszty mial pokry¢ /w calosci lub czesci/. Realia tego typu uslugi sa takie, iz poszykowanemu oferowany jest pojazd
zastepezy /czasami u$wiadamiany on jest, iz takie uprawnienie mu przystuguje/ z zapewnieniem, ze wszystko pokrycie
ubezpieczyciel sprawcy. Nie ma w istocie mowy o jakiej$ stawce za ,najem”, jest to potrzebne dla ubezpieczyciela, a
korzystajacy z ustugi ma nie ponosic jej kosztow. Sadowi wiadomym jest z urzedu, przy iloéci rozpoznawanych spraw,
iz stosowana w obrocie przy udostepnianiu pojazdu zastepczego stawka, ktorego koszty ma pokry¢ ubezpieczyciel
sprawcy, czesto o ponad 100% przekracza stawki wynajmu pojazdu wystepujace na rynku. Tak razaca r6znica musi by¢
uznana za patologie, bo uzasadnia ja tylko okoliczno$¢, iz zaplaci za te ustuge kto$ inny, a nie strona kontraktu, i wynika
w istocie z zysku, ktory zamierza osiggnaé udostepniajacy pojazd, co pozostaje bez zwigzku z wartoScig rynkowa
$wiadczenia. Nie mozna pomingé, ze niecelowe jest nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci i w konsekwencji -
gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby doprowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych na co wskazuje Sad
Najwyzszy w podjetej w sprawie sygn. akt IIT CZP 5/11 uchwale.

IX

Whbrew wynikajagcemu z mocy art.6 k. c¢. obowiazkowi powdd nie wykazal, aby okres najmu pojazdu zastepczego
pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Powod nawet nie odnidst sie w jakich relacjach do
technologicznego czasu naprawy pozostaje okres udostepnienia pojazdu, a z kolei sam poszkodowany, nie pamietajac
szczeg6low, byl przekonany, ze naprawa trwala okolo tygodnia /”... co$ tu jest nie tak, ze naprawa trwala od 3 do
31 marca...” — rozprawa 27 listopada 2018r./. Zwigzane z udostepnieniem pojazdu zastepczego koszty nie mozna
uznac za celé6w i ekonomicznie uzasadniono, skoro poszkodowany nie skorzystalby z pojazdu, gdyby mial je ponie$c
w wysokoSci 4000,00 zlotych. Nie mozna poming, iz na gruncie wskazanych wyzej pogladéw nie mozna przyjaé, aby
poszkodowanemu przystugiwalo prawo do pojazdu zastepczego, lecz zwrot poniesionych kosztéw najmu w sytuacji
gdy sa konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a poje¢ tych nie mozna utozsamiaé. Powdd nie przeprowadzit w
toku procesu zadnego dowodu na okoliczno$¢ wartoéci rynkowej kosztow udostepnienia pojazdu. Nie mozna za
miarodajne w tym przypadku uznaé przedstawione nieuwierzytelnione kserokopie cennikoéw /karty akt nr nr 127
— 129v-/, nie tylko z uwagi na forme dokumentéw. Sg to ceny ofertowe, zatem do negocjacji. Sadowi wiadomym
jest z urzedu, iz z kazdym tygodniem najmu stawka jest nizsza, czesto przy najmie na miesigc przeksztalca sie
w ryczalt, a przeciez najem mial trwaé 24 dni, jego warto$¢ nie mogla by¢ znana w dacie zawierania umowy
udostepnienia pojazdu i cesji. Sad pomingl w tym zakresie dowdd z opinii bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew
z uwagi na ciezary procesowe albowiem stosownie do tresci art.6 k. c. wniosek ten winien zosta¢ zgloszony przez
powoda posiadajacego przymiot profesjonalisty w obrocie i reprezentowanego p[rzez fachowego pelnomocnika. Nadto
zgloszony przez pozwanego wniosek nie dotyczyl wartoéci rynkowej prawa a jedynie uzasadnionego okresu najmu,
nawet zatem po jego przeprowadzeniu, w aspekcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powd6dztwo
podlegaloby oddaleniu. Zgloszone w pi$mie z 24 lipca 2018r. wnioski dowodowe zostaly oddalone jako nieprzydatne
dla rozstrzygniecia co wydaje sie oczywistym wobec braku zastrzezenia zgloszonego w trybie art.162 k. p. c. Zauwazy¢
nalezy, iz przedmiotem postepowania jest roszczenie odszkodowawcza a nie praktyka stosowna w obrocie przez
pozwana.

X

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o tre$¢ art.98881 i 3 k. p. ¢. /900,00 zlotach tytulem wynagrodzenia
ustanowionego w sprawie pelnomocnika, 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego
pelnomocnictwa/.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.
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