Sygn. akt V GC 1637/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr. sadowy Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S A. wW.
przeciwko L. K.

o zaplate

zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1 502,90 z} (jeden tysiac pie¢set dwa
zlote dziewietdziesiat groszy) oraz kwote 664 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Anna Jermak

Sygn. akt V GC 1637/18 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank(...) S.A. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnidst o zasadzenie od L. K. kwoty 1502,90
z} wraz z odsetkami umownymi od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwanego L. K. oraz (...) Bank (...) S.A.
lgczyla umowa o rachunek biezacy — firmowy o numerze (...), na podstawie ktorej powdd otworzyt dla pozwanego
rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy (rachunek biezacy), w ktérym na wniosek pozwanego uruchomil w dniu
21 grudnia 2007 r. limit kredytowy, umozliwiajacy obciazanie rachunku biezacego do wysoko$ci przyznanego limitu.
Pozwany zobowigzal sie do zapewnienia wplywéw na rachunek pokrywajacych wykorzystang kwote limitu oraz
naliczone odsetki na warunkach okre§lonych w umowie i regulaminie. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie
zobowiazania, nie regulujac na rzecz powoda platnosci w sposéb przewidziany w umowie. W zwigzku z naruszeniem
przez pozwanego postanowien taczacych strony umowy, powod wykorzystal przystugujace mu na podstawie art. 75
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonego
przez powoda stronie pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu, umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 5 maja 2016 r., co
doprowadzito do powstania wymagalnosci calej kwoty niesplaconego przez pozwanego kapitatu, odsetek umownych
za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naliczonych od zadluzenia
przeterminowanego. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie suma niesptaconej kwoty naleznosci gtéwnej (kapitatu)



w wysokoéci 1502,90 zl. Strona powodowa zada zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek opierajac sie na regulacji
art. 482 § 1 k.c. Strona powodowa wywodzila ponadto, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia
cigzacego na pozwanym jest wyciag z ksigg bankowych podpisany przez osobe upowazniona przez powoda do
skladania o$wiadczen w zakresie jego praw i obowiazkéw majatkowych i opatrzony pieczecia banku, wskazujac art.
95 ust. 1 w/w ustawy, jako podstawe wystawienia wyciagu z ksigg bankowych (k.4-6)

Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym elektronicznym
wskazujace, ze odsetki umowne wynosily 0%. (k. 8v)

W dniu 20 grudnia 2016 r. pozwany L. K. zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbdztwa ,
zasadzenie kosztow procesu. Pozwany przyznal zawarcie z powodem umowy o rachunek biezacy. Pow6d nie udowodnit
jednak swojego zadania i wysoko$ci nalezno$ci dochodzonych pozwem. Nadto bank zawierajac umowe postuzyl sie
wzorcem umownym, ktéry uniemozliwial negocjowanie warunkéw umowy. W umowie znajduja sie malo zrozumiate
sformulowania dot. czasu i miejsca zawarcia umowy, czy zwrotu regulamin do umowy o rachunek biezacy. (k.10-11)

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kielcach (k.17v).

Powo6d w pozwie zlozonym po wezwaniu do uzupelnienia brakéw przytoczyl swoje wezeéniejsze twierdzenia, z tym ze
nie zadal zasadzenia odsetek (k.29)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2018 roku z ostroznoéci procesowej wniost o rozlozenie na raty
zasgdzonego $wiadczenia na podstawie art. 320 kpc, rozstrzygniecie o kosztach postepowania na zasadzie shusznosci
w oparciu o norme art. 102 kpc. Podniésl, ze postepowanie w sprawie jest niecelowe, poniewaz strony mialy dojsé
do porozumienia co do prolongaty terminu splaty naleznoSci. Pozwany wskazal, ze osigga dochod w wysokos$ci
niepozwalajacej na zaplate tak znacznej sumy w drodze jednorazowego $wiadczenia, a nadto boryka sie z powaznymi
trudnoéciami finansowymi. Nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu jest uzasadnione nader trudna sytuacja
majatkowo- zyciowg pozwanego. (k. 81-85)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka (...) S.A. wstgpila w dniu 19 wrzesnia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiagzki (...) S.A.
Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce. W dniu 19 wrzesnia 2011 r. polska spolka pod firmgq (...) S.A.
zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sqdowego pod nr KRS (...). Podstawq zmian w KRS byla
decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 sierpnia 2011 r. o nr (...)/ (...)/700/57/40/11/AK
zezwalajgca (...) S.A. w A. na utworzenie banku w (...) spolki akcyjnej pod firmag (...) S.A.

(...) Bank (...) S.A. w W. (spolka przejmujaca) polaczyla sie ze spélka (...) S.A. (spotka
przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majqgtku spoltki
przejmowanej na spoétke przejmujagcq.

Postanowieniem z 23 wrzesnia 2011 r. wykreslono z rejestru podmiot (...) Spéltka Akcyjna Oddzial
w Polsce o nr KRS (...).

(dowdéd: odpis z KRS (...) k. 61-68)

W dniu 25 lutego 2010 r. w K., (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce, zawarla z pozwanym L. K. prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno- handlowo- Ustugows (...) w ramach ktérej, bank udostepnit
pozwanemu firmowy rachunek bankowy. Szczegdtowy zakres §wiadczonych ustlug znajdowat sie w Regulaminie Kont
dla Malych Firm. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.

(dowdd: umowa konta z dnia 21 grudnia 2007 r. k. 55-56, potwierdzenie otwarcia firmowego rachunku bankowego
k. 56v)



Pozwany nie wywiazal sie nalezycie z warunkéw okre$§lonych w umowie, w zwigzku z czym na skutek zlozonego
pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 21 marca 2016 r. ulegla ona rozwiazaniu z dniem 5 maja
2016 r., i doprowadzilo to do wymagalno$ci kwoty, ktorej zadluzenie na dzien 16 lipca 2016 r. wyniosto 1502,90 zl.

(dowod: wypowiedzenie umowy rachunku k. 57 ,wyciag z ksiagg bankowych k.54, zestawienie transakcji k. 35-53)
Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie pozwu okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Koresponduje z tym przepisem art. 232 k.p.c., stanowiacy o tym,
ze strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Art. 227 k.p.c.
natomiast stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Pozwany w sprawie nie zakwestionowal zawarcia umowy, lecz wskazal, ze zadanie pozwu nie zostalo wykazane. Na
jego wezwanie powdd przedstawil historie rachunku prowadzonego dla jego firmy. Pozwany co do tego dokumentu w
zaden sposob sie nie odniosl, stad tez Sad majac na uwadze wynik catego postepowania uznal tre$c tego dokumentu
za przyznana.

Powod przedstawil bowiem wyciag z ksiag bankowych z dnia 19 lipca 2016 r. podpisany przez osobe upowazniong
do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych (...) Bank (...) S.A. w W. i opatrzony pieczecig
banku, ktory zgodnie utrwalonym pogladem doktryny i judykatury stanowi co najmniej dokument prywatny (zob.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie I ACa 290/13). Zawiera bowiem pieczeé
banku i tres¢ okreslonego o$§wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisang przez wyraznie okreslong
osobe fizyczna — pracownika banku. Tym samym w ocenie Sadu powdd wykazal sporne zadluzenie pozwanego
wzgledem niego, czego z kolei pozwany nie kwestionowal, nie podwazajac ani wiarygodnoSci, ani rzetelno$ci tego
dokumentu. Nie wykazal bowiem, ze faktycznie zapewnil wplywy na rachunek pokrywajace wykorzystana kwote
limitu oraz naliczone odsetki na warunkach okre$lonych w umowie, wzglednie, ze ustalone przez bank zadluzenie
jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie mozna bowiem uznaé za wystarczajace od profesjonalisty —
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza - ogoélnikowe wskazania jakie jeszcze okolicznosci pozwany zada by mu
wykazaé, podczas gdy nie odniost sie on merytorycznie do historii rachunku bankowego, gdzie ewidentnie wykazano
brak wplat na konto od 3 lutego 2014r.

W ocenie Sadu powod wykazal zatem zasadno$é i wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia
w zakresie nalezno$ci gléwnej stanowiacej kwote 1502,90 zk.

Pozwany podnitst takze, ze powdd postuzyl sie wzorcem umownym, ktéry byt dla niego niekorzystny i ktory
uniemozliwial negocjowanie warunkow umowy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tym zakresie pozwany powolywal
sie na regulacje prawa konsumenckiego. Tymczasem L. K. zawieral umowe o rachunek biezacy dla prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego te regulacje nie beda mialy odniesienia dla zawieranej przez niego umowy. Nadto
pozwany, poza ogdlnikowymi stwierdzeniami, nie wskazal w jaki sposob istnienie regulaminu dot. umowy czy zawarte
tam zapisy mialy wplyw na jego sytuacje procesowa czy tez doprowadzily do powstania zadluzenia w rachunku
biezacym.

Sad nie znalazl tez podstaw do rozlozenia naleznoéci na raty. Zgodnie z dyspozycja art. 320 kpc Sad w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty. Podkres$li¢ nalezy, ze roztozenie
na raty musi by¢ uzasadnione szczeg6lna sytuacja pozwanego. Tymczasem pozwany, znowu poza ogbdlnikowymi
wskazaniami, w zaden sposéb nie wskazal ani nie wykazal swojej szczegblnej sytuacji zyciowej. To samo wskazanie
dotyczy wniosku o zastosowanie art. 102 kpc.



Zasadzono nadto 664 zl kosztow procesu na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., na co sklada sie 600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, 30 zt oplaty od pozwu, 0,30 zl tytulem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug
platnosci i 34 zl tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

SSR Anna Jermak



