Sygn. akt V GC 1147/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr.sadowy Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Kielcach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Centrum Rozliczen (...) Spotka Akcyjna w T.
przeciwko A. Z.
o zaplate
Oddala powodztwo.
SSR Anna Jermak
K., dnia 25 czerwca 2018 r.
Sygn. akt V GC 1147/18
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku zaocznego doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji,
- pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie i z pouczeniem o treéci art. 344 § 2 zdanie drugie kpc,
2. Przedstawi¢ akta za 21 dni wraz z dowodami doreczenia.
SSR Anna Jermak
Sygn. akt V GC 1147/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 marca 2018 r. powdd Centrum Rozliczen (...) Spotka Akcyjna w T. domagal sie zasadzenia od
pozwanej A. Z. kwoty 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopad 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze poprzednik prawny powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowa w K. wspoélpracowal z pozwang na podstawie umowy o wspoélpracy w zakresie ushug
terminalowych, na mocy ktoérej pozwana zgodnie z § 15 ust. 2 regulaminu pozwana zobowiazana byla do udostepnienia
lokalu w celu montazu terminal, czego nie uczynila pomimo wczeéniejszego wezwania.

W konsekwencji powdd pismem z dnia 18 lipca 2017 r. rozwigzal z pozwanym umowe ze skutkiem natychmiastowym
i obciazyl pozwana kara umowna w wysoko$ci 1000 zt w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy, do ktérych
pozwana sie zobowiazal (§ 6 ust. 1 Regulaminu).

W zwiazku uchylaniem sie przez pozwana od uregulowania obciazajacej jej zadluzenia powod wypehit weksel
gwarancyjny in blanco wystawiony uprzednio przez pozwana w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen. Powod
jest w posiadaniu weksla in blanco. Na podstawie tego weksla z daty: K., dnia 13 listopada 2017 r. opiewajacego
na kwote 1000 zl platnego w K., w dniu 27 listopada 2017 r. pozwana jest zobowigzana do zaplaty. Weksel zostal
wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa i umowa o wspolpracy w zakresie ustug terminalowych. Pozwana zostala
wezwana do wykupienia przedmiotowego weksla jednakze wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

(pozew k. 3-5)

Pozwana prawidlowo wezwana na termin rozprawy w dniu 25 czerwca 2018 r, nie stawila sie na niag. Pomimo
zobowiazania Sadu, nie zlozyla réwniez odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd i pozwany sa przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza.
(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Poprzednik prawny powoda (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa - akcyjna z siedzibg
w K. (poprzednik prawny (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w K.)
zawarl w dniu 30 stycznia 2014 r. z pozwang umowe o wspolpracy w zakresie ustug terminalowych. Przedmiotem
umowy, objetym zalgcznikiem A bylo przyjmowanie ustugi doladowan elektronicznych, objetym zalgcznikiem B,
bylo przyjmowanie uslug akceptacji kart platniczych, objetym zalacznikiem D, bylo przyjmowanie ustug program
lojalnoSciowy, objetym zalacznikiem E, byla dystrybucja Kuponéw P..

Na podstawie umowy powo6d mial dostarczy¢ jeden terminal kart platniczych za oplata abonamentowa 34 zt + VAT
miesiecznie plus miesieczny czynsz dzierzawny za korzystanie z (...) 1z}, a pozwana zobowiazala sie udostepnié punkt
sprzedazy od 30 stycznia 2014 r.

Zgodnie z § 6 umowy powo6d mial prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w drodze zlozenia
o$wiadczenia na piémie w dowolnym czasie,

w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy. W takim przypadku, powod zastrzegl
uprawnienie do nalozenia kary umownej do 5000 zl.

(dowdd: umowa k. 36-37, zalgczniki k. 38-47v. aneksy k.48-51, regulaminy $§wiadczenia uslug terminalowych k. 52-63)

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. poprzednik prawny powoda (...) Sp. z 0.0. w K. wezwal pozwana do zgloszenia pod
wskazany nr telefonu w terminie 3 dni od daty doreczenie pisma terminu, w ktérym moze sie zjawié¢ serwisant celem
dokonania montazu terminala.

Pismem datowanym na 18 lipca 2016 r. poprzednik prawny powoda przestat do pozwanej os§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy uzasadniajac to naruszeniem § 15 ust. 2 regulaminu polegajace na nie wywigzaniu sie z obowigzku
udostepnienia lokalu firmie (...) w celu montazu terminala (...) pomimo pisemnego wezwania. W pi$mie tym wezwal
jednocze$nie do zwrotu terminala 280-772-912 nr (...) niezwlocznie po rozwigzaniu umowy, tj. nie p6zZniej niz



nastepnego dnia roboczego po rozwiazaniu lub wyga$nieciu umowy poprzez wyslanie/nadanie poczta lub kurierem
za zwrotnym po$wiadczeniem na wlasny koszt i ryzyko. W przypadku braku niezwlocznej wysylki terminala, zgodnie
z § 18 ust.3 Regulaminu , N. Tu ma prawo obcigzy¢ pozwang karg umowng w kwocie 100 z} za kazdy dzien zwloki w
oddaniu kompletnego terminala w terminie do 30 dni lub kara 5000 zl w przypadku zwrotu po uplywie 30 dni.

Poprzednik prawny powoda (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. osobnym pismem z dnia 18 lipca 2017
r. skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kary 1000 zt za naruszenie postanowien umowy § 6 ust. 1 regulaminu
umowy.

Poprzednik prawny powoda (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r.
skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 1000 zl za naruszenie postanowien § 6 ust. 1 regulaminu
Swiadczenia ustug terminalowych przez N. Tu.

(bezsporne: pismo z dnia 28 czerwca 2017 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.65-66, o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru wezwanie do zaplaty z dnia18 lipca 2017 r. k. k.67-69,
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 14 wrzesnia 2017 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 70-71)

Przy nawiazaniu wspolpracy w dniu 30 stycznia 2014 r. pozwana wystawit weksel gwarancyjny in blanco na wypadek
ewentualnego zabezpieczenia splaty nalezno$ci z tytulu zobowiazan wobec powoda powstalych na podstawie zawarte;j
przez strony ww. umowy.

(dowdd: weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa k. 34-35)

Powdd w dniu 13 listopada 2017 r. wypehil weksel na kwote 1000 zl, nalezno$¢ z weksla miala by¢ zaptacona w K.
w dniu 27 listopada 2017 .

(dowdd: wypelniony weksel in blanco k. 34)

Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. pozwana zostala wezwana przez poprzednika prawnego powoda (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. do wykupienia weksla. W wezwaniu do wykupienia weksla wskazano, kwota
1000 z} z tytulu kary umownej nalozona zostala na podstawie § 6 ust. 1 umowy. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.
Pozwana nie zaplacila naleznoéci.

(dowod: wezwanie do wykupu weksla wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 72-73)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Poza sporem pozostala kwestia przeksztalcen poprzednikéw prawnych powoda i jego nastepstwo prawne.

W niniejszej sprawie pozwana pomimo doreczenia jej pozwu ze zobowigzaniem do udzielenia odpowiedzi w terminie
dwutygodniowym od daty odebrania oraz prawidlowego wezwania jej na termin rozprawy w dniu 25 czerwca 2018
r., nie wdala sie w spor.

W takiej sytuacji zastosowanie ma przepis art. 339 k.p.c. wskazujacy przestanki wydania wyroku zaocznego. Zgodnie
z przepisem art. 339 § k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Sad zbadat zakres odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu niewykonania zobowigzania, w szczegdlnos$ci czy powdd mogh
obcigzy¢ pozwana karg umowna. Niewazno$¢ umowy sad zobowiazany jest badaé z urzedu.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej



z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Dla waznego zastrzezenia zatem kary umownej konieczne jest okreslenie przez strony w umowie za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jakiego konkretnie zobowigzania niepienieznego jedna ze stron umowy moze
domagac sie od drugiej strony zaplaty kary umownej. Natomiast w nawiazaniu do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Art. 472
k.c. stanowi, ze jezeli ze szczegoOlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci.

Podstawe naliczenia kar umownych w przedmiotowej sprawie stanowi § 6 ust. 2 regulaminu umowy, ktory stanowi, ze
w przypadku rozwigzania umowy z winy pozwanej wobec niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy,
powod moze natozy¢ kare umowng w wysoko$ci do 5000 zl niezaleznie od mozliwoéci dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogoélnych.

W ocenie Sadu z treSci takiego zapisu nie wynika, za naruszenie konkretnie jakiego zobowigzania niepienieznego
wierzyciel jest uprawniony do natozenia kary umownej. Podstawg mozliwoéci nalozenia kary jest bowiem kazde
zachowanie dluznika. A przy tym zaden zapis umowy nie konkretyzuje tego zobowiazania niepienieznego w kontekscie
zastrzezonej kary umownej. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze dla waznego zastrzezenia kary umownej konieczne jest réwniez
okreélenie sumy jako kary umownej badz chociazby kryteriéw, w oparciu o ktére mozliwe bedzie ustalenie sumy, jaka
dluznik winien zaplacié¢ wierzycielowi. Tymczasem we wskazanym uregulowaniu zostala okre$lona kara w wysokosci
do 5000 zl, a nie 1000 zt jak wywodzi powod. W postanowieniu tym nie wskazano réwniez widelek, zgodnie z
ktérymi powod moglby miarkowaé kwote kary umownej w zaleznos$ci od rodzaju naruszenia. Postanowienie to stoi w
sprzeczno$ci z zasada pewnosci stosunkéw pranych, gdyz kontrahent w istocie nie wie, za jakie jego dzialanie moze
by¢ nalozona kara umowna i z tego tez powodu zastrzezenie kary umownej nalezy uznaé za nieskutecznie zastrzezone.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zapis umowy laczacej strony o karze umownej uznaé nalezy za niewazny w
rozumieniu art. 58 k.c., ktéry stanowi, ze czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest takze czynno§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§ 2). W sytuacji za$, gdy niewaznoScig jest dotknieta tylko czes$c
czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostataby dokonana (§ 3).

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz w laczacej strony umowie z dnia 30 stycznia 2014 roku (§ 6 ust. 1 regulaminu
stanowiacego integralng cze$¢ umowy) kara umowna, ktorej zaplaty domaga sie strona powodowa, zostala zastrzezona
w sposob niewazny.

Sad uznal, iz kara umowna zostala zastrzezona niewaznie z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia
spolecznego.

W myél art. 353" k.c., strony zawierajac umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé
lub cel nie sprzeciwialby sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Powolany
przepis ustawy wyraza zasade swobody uméw przejawiajaca sie w swobodzie podjecia decyzji o zawarciu umowy,
swobodzie wyboru kontrahenta i swobodzie uksztaltowania treSci umowy.

Swoboda ksztaltowania treSci umowy podlega jednakze ograniczeniom polegajacym m. in. na tym, ze tre$¢ stosunku
prawnego nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pod pojeciem zasad wspdlzycia spolecznego
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami rozumie sie dobre obyczaje przejawiajace sie w dochowaniu rzetelnosci i
uczciwosci kupieckiej i lojalnoéci wzgledem swego kontrahenta. Jest to zbior okreSlonych zachowan ocenianych
pozytywnie z punktu widzenia regul moralnych. W ramach dobrych obyczajow kupieckich wyréznia sie zasade



stusznosci kontraktowej przejawiajaca sie w rownomiernym rozlozeniu praw i obowigzkow stron kontraktu, a wiec w
zachowaniu rownowagi kontraktowe;j.

Umowa stanowi wyraz autonomii woli stron. Ich decyzja co do uksztaltowania takiej a nie innej sytuacji prawnej
podlega ochronie prawnej w ramach zasady swobody umoéw. Dlatego sprzeczna z zasadami wspolzycia bedzie
nie kazda nier6wno$c¢ stron, lecz tylko taka, ktora zasluguje na ujemng ocene moralng, gdyz jest np. wynikiem
wykorzystania silniejszej pozycji przez kontrahenta, braku wiedzy drugiej strony, czy jej lekkomys$lnoSci. Umowa,
ktéra w sposob nieréwnowazny ksztaltuje prawa i obowigzki stron z wykorzystaniem przez jedna z nich swojej
przewagi nad druga nie zasluguje na ochrone prawna, pomimo ze zostala dobrowolnie zawarta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej podkre§li¢ trzeba, ze zastrzezenie kary umownej w § 6
ust. 1 regulaminu nalezy uzna¢ za niewazne z uwagi na nieréwno$¢ praw i obowigzkoéw stron i to taka nieréwnosé,
ktdra zasluguje na ujemna ocene moralng, gdyz jest wynikiem wykorzystania silniejszej pozycji przez kontrahenta
- w umowie laczacej strony procesu doszlo bowiem do znaczacego zachwiania rownowagi kontraktowej w zakresie
odpowiedzialno$ci stron umowy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W sytuacji bowiem
kazdego naruszenia umowy przez pozwanego umowa przewidywala wylaczne prawo strony powodowej do rozwigzania
umowy, odmawiajac tego prawa pozwanej. Co wiecej, rozwigzujgc umowe strona powodowa ma prawo zadania od
pozwanego kary umownej w wysokoéci do 5000,00 zl. Druga strona kontraktu prawem takim nie dysponuje, a jej
uprawnienia ograniczaja sie do zadania naprawienia wylgcznie szkody rzeczywistej, po wykazaniu przez nia winy
Kolportera.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powod nie wykazal, zeby doszlo do naruszenia umowy przez pozwana. Nie wykazal
zadnym dowodem odmowy udostepnienia lokalu przez pozwang. Sama za$ tre$¢ korespondencji do pozwanej jaka
formulowal powo6d nie moze stanowi¢ dowodu dzialania czy tez braku dzialania pozwane;.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 339 k.p.c. orzekl jak w wyroku i powbddztwo oddalil.

SSR Anna Jermak



