Sygn. akt V GC 2349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr.sadowy Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

£.O.(1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodéw D. G. i L. O. (1) solidarnie na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 287 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Anna Jermak

Sygn. akt V GC 234/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 19 czerwca 2017 r. powodowie L. O. (2) i D. G. prowadzacy spo6lke cywilng pod firma (...) s.c.
L. O., D. G. domagali sie od (...) SA w W. zasadzenia kwoty 529,20 zl. solidarnie z ustawowymi odsetkami od dnia
26 maja 2017 r. tytulem odszkodowania. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 15 lutego 2017 r. nabyli na podstawie umowy cesji od M. S.
wierzytelno$é¢ z tytutu odszkodowania za szkode powstalg w wypadku komunikacyjnym z 26 listopada 2016 roku. W
dniu 26 listopada 2016r. poszkodowana zostala zmuszona do poniesienia kosztéw ustugi holowania uszkodzonego
pojazdu F. onrrej. (...). 15 lutego 2017 r. powodowie, z tytulu wykonanej dla poszkodowanej ustugi wystawili fakture na
kwote 682,95 zl. tytulem zaplaty ryczalttu za holowanie poszkodowanego pojazdu, holowanie pojazdu do wskazanego
miejsca oraz powr6ot holownika do miejsca garazowania. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i wyplacit kwote

153,75 zk. (pozew k. 3-7)



Nakazem zaplaty z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kielcach uwzglednil zagdanie pozwu. (k.27)

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Pozwany przyznal fakt, iz w przedmiotowej sprawie przyjat odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki
uszkodzenia samochodu marki F. nalezacego do M. S.. Odnos$nie kosztéow holowania pozwany przyjal, ze kwota
153,75 zL stanowi optymalna warto$é stosownie do wykonanej ustlugi holowania, a kwota wskazana na fakturze
jest nadmiernie wygorowana. Przedstawiona faktura jest tylko dokumentem ksiegowym. Koszty powrotu i dojazdu
powinny byé¢ uwzglednione w stawce za holowanie ewentualnie w ryczalcie, tymczasem powdd umieszcza je na
osobnych pozycjach faktury (...). W fakturze wpisano ryczal za holowanie- 480 zl. + VAT za 20 km holowania, p6Zniej
19 km zostalo rozliczone wg stawki po 4,50 zt. za kilometr. Jest to niezrozumiate i bledne bo przy rozliczeniu 29 km
PO 4,50 km netto za km w sumie daloby to 160,51 z}. zamiast 535,35 zI. Natomiast zastosowanie ryczaltu na przejazdy
miejskie oznacza, ze nie rozlicza sie oddzielnie kosztéw dojazdow wedtug przejechanych kilometréw. (sprzeciw k.

31-32)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie L. O. (2) i D. G. prowadza spolke cywilng pod firma (...) s.c. E. O., D. G.. Strona pozwana prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczen. (okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 26 listopada 2016r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktéorym uczestniczyl pojazd poszkodowanej M. S..
Na skutek wypadku samochdd zostal uszkodzony w takim zakresie, ze wymagal holowania. Zostal sholowany przez
powodow z miejsca wypadku do miejsca zamieszkania poszkodowanej. Powodowie za ustuge, ktérej kosztu nie
uzgadniali z poszkodowana, wystawili fakture nr (...), w ktorej wskazano pozycje: ryczalt w kwocie 480 zl. brutto w
ramach ktérego wykonano holowanie 1 km z miejsca garazowania holownika do miejsca kolizji, nastepnie holowanie
19 km do miejscowosci B., 10 km po 4,50 zL. + VAT 55,35 zl. za 10 km holowania i 30 km powrotu do miejsca
garazowania holownika po 4 zl. + VAT= 147,60 zl. razem 682,95 zl. (dowdd: zeznania M. S. k. 52, faktura k. 15)

M. S. w dniu 15 lutego 2017 roku zawarla z powodami umowe cesji, na mocy ktérej przeniosta na powodow
wierzytelno$¢, jaka przystugiwala jej w stosunku do pozwanej w zwigzku z zaistniala szkoda w dniu 26 listopada 2016
roku. (dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k.13,14)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w caloSci.

Stosownie do treéci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Natomiast w my$l art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczeg6lnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 26 listopada 2016 r. nie
byla sporna miedzy stronami. Bezspornym jest, ze pozwany ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i
wyplacil powodom odszkodowanie z tytulu kosztow holowania w kwocie 153,75 zk., natomiast powodowie z tego tytutu
domagali sie zgodnie z faktura kwoty 682,95 zt. Na podstawie zeznah Swiadka M. S. Sad ustalil, ze w Zadnej mierze nie
analizowala przed zawarciem umowy o holowanie pojazdu kosztow tej ustugi, nie znata tego kosztu takze po kolizji.
Jej zeznania sg jasne, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym sedziego i Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Wystawienie



faktury bylo zatem samodzielna czynno$cig powoddw, ktora nie byla przedmiotem rynkowej gry ceny za ustuge. Jest
to wylacznie dokument ksiegowy, od ktérego spdtka cywilna odprowadzila podatki . W tej sytuacji to na powodzie
lezal ciezar dowiedzenia jaki byl rzeczywisty koszt wykonania ustugi i to koszt rynkowy, jaki poszkodowana musialaby
ponie$¢, by naby¢ podobna usluge. Powdd ciezarowi temu nie sprostal. Nie moze by¢ takim dowodem dolaczona do
pozwu faktura, ktéra jak wskazal pozwany w sprzeciwie jest catkowicie niezrozumiala w pozycjach, ktére zawiera.
Tu Sad w calo$ci popiera przedstawione w sprzeciwie stanowisko, nie ma zatem koniecznos$ci powtarzania go w tej
cze$ci uzasadnienia. Calo$c tej faktury, w ocenie Sadu, ma jedno zadanie, zmaksymalizowac cene za ustuge. Nie mozna
bowiem przyjaé, by mozliwe bylo laczenie wynagrodzenia ryczaltowego i wynagrodzenia za kilometr holowania.

Z tej przyczyny Sad powodztwo w caloSci oddalil. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na koszty skladaja
sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego 270 zl. i 17 zl. oplata od pelnomocnictwa.

SSR Anna Jermak



