Sygn. akt V GC 2589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Michat Derela

protokolant st. sekr. sad. Wioletta Jekielek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 .

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) sp.z0.0. w S.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I-zasadzaod (...) S.A.wW.narzecz (...) sp.z0.0.wS. kwote 2066,40 z} (dwa tysigce szeéédziesigt sze$¢ zk czterdziesci
gr) z odsetkami ustawowymi od 10 marca 2016r. do dnia zaplaty,

IT - oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

I1I - zasadza od (...) sp.z0.0.wS. narzecz (...) S.A. wW. 1817,94 z} (tysigc osiemset siedemnascie zt dziewie¢dziesigt
cztery gr) tytulem kosztéw procesu.

SSR M. D.

Sygn. akt V GC 2589/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.
na swoja rzecz kwoty 9249,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze 28 grudnia 2015 r. w miejscowoéci K. doszlo do zdarzenia
drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samochod klasy E V. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoScig
poszkodowanego W. W.. W dniu 30 grudnia 2015 roku poszkodowany zawarl z powodem (...) sp. z 0. 0. umowe najmu
pojazdu zastepczego. Poszkodowany otrzymat do korzystania pojazd zastepczy klasy E B. (...), ktory byt uzytkowany
przez poszkodowanego w okresie od 30.12.2015r1. do 26.01.2016r. tj. 28 dni. W dniu 29 stycznia 2016r. powdd wystawil
fakture VAT, ustalajac koszt najmu pojazdu zastepczego na kwote 13.087,20 zl. Swiadczona przez powoda ustuga
stanowila tzw. bezgotéwkowy najem pojazdu. W ramach tej ustugi poszkodowany przelal na rzecz powoda roszczenie
przystugujace poszkodowanemu wobec pozwanego zakladu ubezpieczen. Szkoda w zakresie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego zostala zgloszona pozwanemu w dniu 8 lutego 2016 r. Pozwany wyplacil powodowi kwote
3837,60 zli do zaplaty pozostaje kwota 9 249,60 zt.



W niniejszej sprawie okres najmu trwal od 30.12.2015r. do 26.01.2016r. Zgodnie z historia naprawy, w tym
czasie, chronologicznie dokonano nastepujacych czynnoSci: powstanie szkody 28.12.2015, najem pojazdu zastepczego
30.12.2015, ogledziny pojazdu przez pozwanego: 05.01.2016, weryfikacja kosztorysu zakladu naprawczego
26.01.2016, data zlozenia zamdwienia na czeéci 5, 7 i 8. 01. 2016, data otrzymania zamoéwionych czeéci 18, 19, 25. 01.
2016, zakoniczenie najmu pojazdu zastepczego 26.01.2016. Zatem, laczny okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy
28 dni jest w calo$ci uzasadniony. Od 31 dnia od zgloszenia szkody pozwany op6znia sie ze spelnieniem dochodzonego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2017 r. pozwany (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci. Podniésl, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci dotyczy wierzytelnoSci wobec pozwanego jako podmiotu, ktory jest ubezpieczycielem sprawcy czynu
niedozwolonego i nie obejmuje wierzytelno$ci wobec samego sprawcy szkody. Taka umowa jest sprzeczna z
wladciwo$cia zobowiazania, co skutkuje tym, Ze umowa ta jest obarczona wada niewazno$ci. Nie jest prawnie
dopuszczalne zbywanie przez poszkodowanego niejako czeSci swoich uprawnien. Jedyne dopuszczalne zbycie
wierzytelno$ci w opisywanej sytuacji to takie, moca ktérego zbywane sg lacznie wszystkie wierzytelno$ci w stosunku
do ubezpieczonego jak tez w stosunku do ubezpieczyciela.

Nadto, pozwany zarzucil, ze najem pojazdu zastepczego przez taki okres byl nieuzasadniony. Pozwany ustalil, ze
technologiczny czas naprawy pojazdu wynosil 2 dni i doliczytl 2 dni organizacyjne. Ostatecznie pozwany uznal za
zasadny najem przez okres 13 dni i za ten okres zaplacil odszkodowanie wg stawki dobowej 295,20 zl brutto. Przy
odpowiednim przygotowaniu procesu naprawczego naprawa, a tym samym najem nie powinny trwaé dluzej niz
13 dni. Pozwany wskazuje, ze uszkodzenia powstale w pojezdzie wymagaly jedynie prostej naprawy. Prawidlowo
przygotowana naprawa zamyka sie w tym przypadku w terminie 2 dni. Pojazd przed naprawa byl mobilny i
poszkodowany moglt z niego korzystac. W tych okolicznosciach caly proces naprawczy mogl i powinien zostac
przygotowany przez oddaniem samochodu do serwisu. Serwis juz po przyjeciu samochodu do naprawy wystal do
pozwanego do zatwierdzenia kalkulacje, mimo ze nie bylo takiej konieczno$ci. Wstrzymywanie naprawy do czasu
zatwierdzenia kalkulacji nie mialo uzasadniania. Zakres uszkodzen nie byl sporny. Gdyby proces naprawczy zostal
zorganizowany prawidlowo, naprawa powinna by¢ wykonana w ciggu 4 dni, a lacznie czas trwania najmu nie powinien
przekroczy¢ 13 dni.

Pozwany zarzuca, ze stawka 467,40 zt brutto za dobe wypozyczenia samochodu jest razaco wygérowana i nierynkowa.
Pozwany zasadnie zweryfikowal stawke najmu pojazdu zastepczego do kwoty 295,20 zl brutto za dobe. Oczywistym
jest, ze poszkodowany zapewniany, iz koszty te pokryje ubezpieczyciel, nie jest w ogble zainteresowany ceng za taki
wynajem. (k.31-34)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2015 r. w miejscowoéci K. doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd V. (...) o nr rej.
(...), nalezacy do spadkobiercow W. W. zmarlego 19 listopada 2015 r. — E. W. i M. W.. (bezsporne, akt poswiadczenia
dziedziczenia k. 97).

Sprawca szkody byl kierujacy pojazdem, ktérego samoistny posiadacz ubezpieczony byl w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym (...) S.A. w W.. (bezsporne)

W dniu 30 grudnia 2015 roku poszkodowana E. W. reprezentowana przez M. W. zawarla z powodem (...) sp. z o.0.
umowe najmu pojazdu zastepczego B. (...), klasy E, za stawka wedlug cennika 467,40 zl.



W tym samym dniu E. W. reprezentowana przez M. W. zawarla z powodem umowe cesji, na podstawie ktorej przelala
na powoda wierzytelno$¢ w stosunku do (...) S.A. w W. — ubezpieczyciela sprawcy szkody z dnia 28. 12. 2015 r. w
zakresie kosztow najmu samochodu zastepczego. (bezsporne, umowy k. 15, 16)

W dniu 29 stycznia 2016r. powod wystawil na rzecz W. W. fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego na
kwote 13 087,20 zl, obejmujaca najem przez okres 28 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 467,40 zi. Najem
trwal od 30 grudnia 2015 r. do 26 stycznia 2016 r. (bezsporne, k. 14)

Pozwany wyplacil powodowi kwote 3837,60 z} z tytutu najmu samochodu przez 13 dni x 295,20 zl (bezsporne).

Technologiczny czas naprawy wraz z dniami wolnymi nie powinien przekraczaé 7-8 dni, a w okoliczno$ciach sprawy
naprawa powinna sie zakonczy¢ najpdzniej 18. 1. 2016 1. , to jest po 20 dniach kalendarzowych. Stawki za wynajem
do 30 dni pojazd6w klasy E na rynku lokalnym ksztaltuja sie w granicach od 229 do 292 71 za dobe, przecietna stawka
to ok. 260 zl netto. (dowdd: opinia bieglego Sadu Okregowego w Kielcach M. S.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Powyzej ustalony stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal z dokumentéw zlozonych w sprawie oraz
znajdujacych sie w aktach szkody, jakkolwiek powod blednie podat w pozwie, ze uszkodzony samochéd byt wlasno$cia
niezyjacego wowczas W. W., na ktoérego wystawil takze fakture VAT. Sporna byla natomiast wysoko$¢ stawki najmu
oraz dlugo$¢ uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, Sad nie podziela pogladu, ze umowa
cesji wskazujaca explicite tylko wierzytelno§¢ wobec ubezpieczyciela, jest niewazna. Po pierwsze, z treSci umowy
nie wynika, zeby przy poszkodowanym pozostalo roszczenie wobec sprawcy. Umowa cesji w ogole na temat tego
roszczenia sie nie wypowiada, wobec tego nalezaloby w tym zakresie zrekonstruowac zgodny zamiar stron (art. 65
82 kc). Z doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze celem umdw tego typu nie jest dochodzenie wierzytelnoéci wobec
ubezpieczyciela i sprawcy szkody osobno, a jedynie od ubezpieczyciela. Okolicznosé, czy przedmiotem cesji byla
wierzytelno$c¢ takze wobec sprawcy s., nie podlegala jednak badaniu jako niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia.
Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w ewentualnym procesie przeciw sprawcy, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z dnia 22 maja 2003 r. niezbedne jest przypozwanie zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie pozwany zreszta nie kwestionowat przed procesem zasady swojej odpowiedzialnoéci i wyplacit
powodowi odszkodowanie za najem samochodu w wysokosci 3837,60 zl.

II. Przepis art. 361 §1 kc stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Niewatpliwie normalnym nastepstwem uszkodzenia
samochodu, skutkujacym koniecznoécia naprawy, jest konieczno$¢ oddania samochodu do warsztatu i niemozno$c
korzystania z tego samochodu przez czas naprawy.

Zgodnie z zasadg ogdlna art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne. Koresponduje z tym przepisem art. 232 kpc, stanowiacy, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nie ulega watpliwosci, ze to na powodzie spoczywa obowiagzek
wykazania, ze najem samochodu zastepczego przez caly okres jego trwania byl celowy i potrzebny, natomiast brak jest
podstaw do jakichkolwiek domnieman w tym zakresie. Podobnie, to na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania,
ze stawka, jaka wynajeta poszkodowanym samochod zastepczy, mieéci sie w stawkach rynkowych.

Odnoénie czasu najmu od 30 grudnia 2015 r. do 26 stycznia 2016 r., jak wynika z historii naprawy pojazdu,
byl on skorelowany z naprawa. Niemniej jednak, ocenie musi podlega¢, czy caly ten czas pozostawal w zwiazku
przyczynowym z kolizja. Na wniosek pozwanego, Sad dopuécil w tym zakresie dowod z opinii bieglego z zakresu
motoryzacji M. S., ktéry stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy naprawa powinna sie zakonczy¢ najp6zniej 18. 1. 2016
r., to jest po 20 dniach kalendarzowych. Sad podzielil opinie bieglego w calosci, gdyz jest ona stanowcza, niesprzeczna,



logiczna i oparta na wiedzy i doSwiadczeniu bieglego. To na powodzie spoczywal wobec tego ciezar wykazania,
ze zwloka w naprawie byla spowodowana obiektywnymi przeszkodami i pozostawala w zwigzku przyczynowym ze
szkodg. Powod jednakze tego nie wykazal, ani nawet nie usitlowal wykaza¢, ograniczajac sie do zlozenia przy pozwie
historii naprawy.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powodd w istocie nie wykazal, ze w ogéle najem samochodu zastepczego byt potrzebny
dla poszkodowanych. Prawo do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w ramach naprawienia szkody nie
powstaje bowiem automatycznie przez sam fakt uszkodzenia pojazdu poszkodowanego, lecz uzaleznione jest od
tego, czy istniala potrzeba najmu. Nalezy odwolaé¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.
w sprawie sygn. III CZP 5/11 (OSNC 2012/3/28), w ktorej uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 1 826 § 1 k.c.). Z
zasady proporcjonalno$ci moze wynikaé zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu
albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposéb sporadyczny
moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposéb ekwiwalentny innego §rodka komunikacji.

W niniejszej sprawie potrzeba najmu pojazdu zastepczego wynika jedynie z o§wiadczenia E. W., sporzadzonego na
gotowym druku powoda i podpisanego przez reprezentujacegoja M. W. (k.16). Oswiadczenie to zostalo zlozone jedynie
w niepo$wiadczonej kserokopii, wiec nie stanowi w ogdle dowodu w rozumieniu procedury cywilnej, a nawet gdyby tak
bylo, to stanowiloby jedynie dowdd na to, ze M. W. je podpisal. Warto$¢ dowodowa takiego o§wiadczenia jest w ocenie
Sadu znikoma, bioragc pod uwage, ze podpisujacy nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za ewentualne po$wiadczenie
nieprawdy. Tym bardziej w niniejszej sprawie nie jest jasne, czy o§wiadczenie takie, podpisane przez M. W., mozna
w ogole traktowac jako oS§wiadczenie wiedzy E. W..

Majac to wszystko na uwadze, w ocenie Sadu powod nie sprostat ciezarowi wykazania, Ze najem pojazdu ponad 20
dni byl po pierwsze niezbedny do usuniecia szkody, a po drugie pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda.

III. Wobec tego, ze pozwany kwestionowal stawke najmu jako zawyzona, Sad dopuscit dowdd rowniez z opinii bieglego
sadowego, ktory mial za zadanie ustali¢ czy cena najmu samochodu zastepczego odbiegala od przecietnych stawek
rynkowych najmu samochodu takiej klasy w tym okresie.

Biegly sadowy stwierdzil, iz stawki najmu pojazdow takiej klasy E na rynku lokalnym wynika od 229 do 292 z} netto.
Sad podzielit opinie bieglego rowniez w tym zakresie. Podkre§li¢ nalezy, ze wybor materialu poréwnawczego nalezy
do bieglego, w oparciu o jego doswiadczenie. Ustalen opinii nie moze zatem podwazy¢, ze powdd przedstawil wybrane
przez siebie wydruki innych ofert najmu, wedlug wyzszych stawek, niz przyjat bieglty. Zadaniem bieglego nie byto
zbadanie wszystkich ofert najmu dostepnych na rynku, ale reprezentatywnych, i to w okresie, kiedy najem mial
miejsce.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze kazda strona stosunkéw zobowiazaniowych ma obowigzek wspoldzialania przy
wykonaniu zobowigzania, a w przypadku poszkodowanego czynem niedozwolonym — obowigzek minimalizacji
szkody (art. 354 §2 kc), co potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly w sprawie sygn. III
CZP 5/11. Na dluzniku ciazy obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem jednakze rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a obciazeniem dluznika (por. cytowana
uchwata).

Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, poszkodowany
nie ma obowigzku poszukiwania najtanszych czesci i ustug, jednakze w ocenie Sadu zasada ta nie w peli przystaje
do najmu pojazdu zastepczego. W przypadku bowiem uszkodzenia pojazdu, szkoda zostala juz wywolana, a w celu
jej usuniecia nalezy przywrdéci¢ pojazd do stanu pierwotnego. W przypadku za$ najmu pojazdu zastepczego, strata
majatkowa powstaje dopiero z chwila najmu tego pojazdu (por. cytowana uchwala). W ocenie Sadu poszkodowany



winien wiec podja¢ wysitki w celu zminimalizowania straty, ktéra nie powstaje per se, przez sam fakt uszkodzenia
samochodu, a jej wysoko$§¢é w postaci kosztow najmu jest zalezna od poszkodowanego. Mozna zatem wymagaé od
poszkodowanego, aby dokonal pewnego poszukiwania i wyboru oferty pozostajacej w rozsadnej proporcji miedzy
swoja korzyécia, a obcigzeniem dtuznika.

W ocenie Sadu, samoch6d zastepczy powinien spelnia¢ swoje podstawowe zadania, zapewniajac mozliwo$é
przewiezienia takiej liczby os6b i bagazu, do jakich byl uzywany samochéd uszkodzony, z zachowaniem pewnych
§rednich standardéow komfortu. Ewentualne szczegélne potrzeby co do samochodu zastepczego odbiegajacego
od przecietnego powinny byé uzasadnione i udowodnione. Powod nie zlozyt w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych. Potrzeba taka w ocenie Sadu nie jest sama che¢ wynajecia samochodu podobnego do posiadanego.
Nalezy zauwazy¢, ze stawka najmu zwyklego samochodu osobowego w niniejszej sprawie — 467,40 zl, jest niewatpliwie
obiektywnie razaco wysoka i z do§wiadczenia zyciowego mozna wnosic, ze wiekszo$¢ racjonalnie myslacych os6b nie
zdecydowalaby sie najem takiego samochodu, gdyby musiala ponosic¢ jego koszty. W przypadku za$ najmu samochodu,
np. $redniej klasy C, a nawet wyzszej $redniej D, stawki najmu s3a znaczaco nizsze — nawet biorgc pod uwage oferty
przedstawione przez powoda.

Rozpatrujac wysoko$é stawek za najem samochodu zastepczego, nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci,
ze obie strony umowy najmu mialy $wiadomo$¢, ze koszt najmu bedzie pokryty przez ubezpieczyciela, a nie
poszkodowanego, zatem zaoferowana przez powoda poszkodowanemu stawka nie musiala odpowiadaé stawkom
rynkowym i rachunkowi ekonomicznemu, a mogla wynika¢ z checi maksymalizacji zysku. Poszkodowanemu za$
nie zalezy w tych warunkach na zawarciu jak najkorzystniejszej umowy, co sprawia, ze umowa zawarta miedzy
stronami odrywa sie od realidéw rynkowych i ekonomicznych. Ubocznie nalezy wskazaé, ze ztozona przez powoda
oferta wypozyczalni F. (...) a (...) (k.29), stosujgca jeszcze wyzsze stawki, zawiera adnotacje ,,samochody zastepcze z
OC sprawcy”, co wprost wskazuje na oderwanie oferty od kryteriéw rynkowych.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze pozwany odpowiada za szkode do wysoko$ci uznanej przez siebie stawki dziennej
najmu 295,20 zt. W konsekwencji, nalezne powodowi odszkodowanie wynosilo 20 x 295,20 zl = 5904 zl, z czego
pozwany zaplacil 3837,60 zl, zatem pozostalo do zaptaty 2066,40 zl.

IV. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 822 §1 ke zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2066,40 zt jako pozostala cze$¢ odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za opdznienie na podstawie
art. 481 § 1 ke od 10 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, rozdzielajac je stosunkowo, poniewaz powddztwo
uwzgledniono jedynie w 22%. Na koszty powoda w wysokosci 2880 z} skladaja sie: oplata od pozwu 463 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 240 zl zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17
z}. Pozwany ponidst koszty w wysokoSci 3143 z1, na co zlozyly sie analogiczne koszty zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej oraz 726 zl wykorzystanej zaliczki na opinie bieglego. Powodowi zatem nalezy sie zwrot 2880 x 22% =
633,60 zl, a pozwanemu 3143 zl x 78% = 2451,55 zt. W konsekwencji, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
rbznice 1817,94 zl.

SSR Michat Derela



