Sygn. akt V GC 1732/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. J. kwote 2361,33 zt (dwa tysigce trzysta
sze$cdziesiat jeden zlotych trzydzieSci trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 20 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. J. kwote 1233,84 zl (jeden tysiac dwieScie
trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Pawel Rozpara

Sygn. akt V GC 1732/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 czerwca 2016 r. powod M. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 2988,82 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze wskutek kolizji drogowej z dnia 22 pazdziernika 2015 r. doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) 9JL2 bedacego wlasnoécig J. i E. S.. Szkoda zostala niezwlocznie zgloszona
pozwanemu jako ubezpieczycielowi osoby, z winy ktérej zdarzenie mialo miejsce. Poszkodowani upowaznili powoda
do reprezentowania ich przed towarzystwem ubezpieczeniowym. Powod podal, iz w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem
komunikacyjnym powstala konieczno$¢ holowania uszkodzonego auta poszkodowanych z miejsca zdarzenia oraz z
skorzystania z ushug mu towarzyszacych tzn. dojazdu pojazdu holujacego na miejsce zdarzenia, zaladunek i roztadunek
oraz powro6t pojazdu holujacego do siedziby ustugodawcy, za co zostala wystawiona faktura Vat na laczna kwote 328,90
z}, a poszkodowani w dniu 22 pazdziernika 2015 r. scedowali swoja wierzytelno$c na rzecz powoda z tego tytutu. Powod



podal, iz pozwany przyznal odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow holowania w wysokosci 153,75 z1l, zatem brakujaca
kwota 175,15 zl zostala uwzgledniona przy okre$laniu wartoSci przedmiotu sporu.

Powo6d ponadto podal, iz w toku postepowania likwidacyjnego z dnia 4 listopada 2015 r. pozwany sporzadzil
kosztorys naprawy zniszczonego pojazdu i na jego podstawie przyznatl odszkodowanie w kwocie 2582,94 z} brutto, za$
poszkodowani ktbrzy uznali, iz kwota ta jest znaczaco zanizona przekazani otrzymane dokumenty powodowi, ktory
w dniu 16 listopada 2015 r. sporzadzil szczegdtowa kalkulacje kosztow naprawy, ktérej wysoko$¢ wynosila 6334,63
z}. Kalkulacja zostala przestana pozwanemu do zaakceptowania, a jak podal powdd, z powodu tego, iz zwloka w
podjeciu czynno$ci naprawczych moglaby przyczyni¢ sie do znacznego zwiekszenia rozmiaru szkody, podjeto decyzje
o niezwlocznym podjeciu czynnoSci naprawczych.

Powodd podnidst, iz w zwigzku z tym, ze poszkodowani utracili mozliwo$§é korzystania z uszkodzonego pojazdu, w
dniu 22 pazdziernika 2015 r. zawarli z powodem umowe najmu pojazdu samochodu F. (...) o nr rej. (...), ktéry
shuzyl im jako samochéd zastepczy. Najem trwal od 22 pazdziernika 2015 r. do dnia likwidacji szkody powstalej w
uszkodzony pojezdzie tzn. 40 dni, przy stawce 110,00 zl brutto za kazda rozpoczeta dobe. Po zwrocie pojazdu w
dniu 1 grudnia 2015 r. powod wystawil fakture Vat, w ktorej koszty za najem zostaly okre$lone na kwote 4400,00
zl brutto. Przedmiotowa faktura obejmowala réwniez koszt powypadkowej naprawy pojazdu poszkodowanych, ktory
na podstawie kosztorysu zostal okresSlony na kwote 6334,63 zt. Powod podal, iz poszkodowani w dniu zwrotu auta
zastepczego scedowali wierzytelno$¢ jaka im przystugiwala w stosunku do pozwanego z tytutu naprawy pojazdu oraz
najmu pojazdu zastepczego na rzecz powoda M. J.. Powdd wskazal, iz pozwany w dniu 9 grudnia 2015 r. poinformowat
powoda o dokonaniu weryfikacji kosztow naprawy pojazdu do wysoko$ci 5522,46 zti dnia 10 grudnia 2015 r. przekazat
powodowi kwote 2939,52 zt tytulem doplaty do otrzymanego dotychczas odszkodowania. W tym samym dniu, jak
podal powdd, pozwany wydal decyzje odnos$nie przyznania odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wyptacajac
kwote 2398,50 zl.

Powod wskazal, iz w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 812,17 zt z tytulu powypadkowej naprawy pojazdu oraz kwoty
2001,50 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego, pozwany nie uczynil zado$¢ roszczeniu powoda, a brakujace kwoty
powod uwzglednil przy okresleniu wartoéci przedmiotu sporu i dochodzi ich w niniejszym postepowaniu.

Powod podnidst, iz pozwany jest zobowigzany do uiszczenia nalezno$ci z tytulu uslugi holowania i uslug mu
towarzyszacych, naprawy powypadkowej pojazdu oraz wynajmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody,
albowiem koszty te niewatpliwie majg zwigzek z powstala w wyniku zdarzenia komunikacyjnego szkoda.

(pozew k. 2-62)

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznajac roszczenia powoda, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenia
kosztéow procesu. W uzasadnieniu potwierdzil, iz posiadacz pojazdu M. nr rej (...) posiadal w dacie wypadku
komunikacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ochrone ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej z (...) S.A. na okres
od 15 wrze$nia 2015 r. do 14 wrze$nia 2016 r. umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podal, iz w wyniku ogledzin pojazdu poszkodowanych ustalono zakres szkody
sporzadzajac dokumentacje zdjeciowa oraz kosztorys naprawy. Ustalono, iz szkoda nie jest calkowita, a warto$¢
pojazdu przed szkoda wyniosta 9100 zl, za§ odszkodowanie za naprawe szkody w pojezdzie ustalono na kwote
2582,84 zl, rownoczesnie informujgc powoda, iz w razie przedstawienia faktur za naprawe i zakup cze$ci zamiennych
i materialéw niezbednych do naprawy jego wysoko$¢ moze ulec zmianie w wyniku weryfikacji oraz ze gorng granicg
w jakiej moga sie mieSci¢ koszty naprawy jest warto§¢ rynkowa pojazdu przed szkodg. Pozwany wskazal, iz w dniu
18 listopada 2015 r. wyplacone zostaly na konto powoda kwoty 3016,69 zl, w tym 2582,94 z} za naprawe, a 280 zi
za inne koszty oraz 153,75 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania, nastepnie w dniu 10 grudnia 2015 r. wyplacono
powodowi dalsze 2398,50 zl, a po przedlozeniu kosztorysu naprawy, faktury z naprawy i po ich weryfikacji ustalono
koszt naprawy na kwote 5522,46 zl brutto (4489,80 zl netto) i w dniu 10 grudnia 2015 r. pozwany doplacit dalsze
2939,52 zl. Jak wskazal pozwany, razem wyplacono powodowi 8354,71 zl. Pozwany wskazal, iz koszt naprawy pojazdu
zostal ustalony przez pozwanego na kwote 5522,46 zl, albowiem w przedstawionej fakturze przez powoda zostal



zawyzony koszt roboczogodziny tj. 100 zl netto, podczas gdy uzasadniona stawka na rynku jest stawka w kwocie 80
z} netto, za$ za wynajem pojazdu zastepczego uzasadniona jest kwota 2832,25 zl brutto, tzn. za najem za 30 dni przy
stawce 65 zl netto (779,95 z1 brutto), natomiast koszty holowania na odleglo$¢ do 25 km rozliczone zostaly wg érednich
cen rynkowych ryczalttem w kwocie 125 zl netto (153,75 zl brutto).

(odpowiedZ na pozew k.73-131)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej pojazd bedacy wlasnoécig J. i E. S.
marki V. (...) nrrej. (...) 9JL2 ulegl uszkodzeniu. Sprawca tej kolizji byt kierujacy ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowani zglosili szkode
pozwanemu, ktéra zostala zarejestrowana pod numerem (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowani po zdarzeniu kolizyjnym zatelefonowali na policje, wzywajac policje na miejsce zdarzenia, policja
jednak nie przyjechala. W tym czasie na miejsce zdarzenia podjechal powod z laweta i zaproponowal pomoc.
Poszkodowani sami nie wzywali lawety. Poszkodowani J. i E. S. w dniu 22 paZzdziernika 2015 r. skorzystali z ushugi
powoda polegajacej na holowaniu uszkodzonego pojazdu V. (...) z miejsca zdarzenia.

(dowdd: zeznania $wiadka E. S. oraz §wiadka J. S. k. 47-48)

Powod w dniu 24 pazdziernika 2015 r. wystawil poszkodowanym fakture Vat nr (...) na kwote 328,90 z} brutto z
terminem platnosci do 7 listopada 2015 r. tytulem dojazdu z B. do K., zaladunek oraz rozladunek, holowanie z K. z
ul. (...) naul. (...) oraz powro6t z K. do B..

(dowdd: faktura Vat nr (...) k. 14)

Umowa cesji z dnia 22 pazdziernika 2015 . J. i E. S. scedowali swoja wierzytelnoéé z tytulu zwrotu kosztéw holowania
pojazdu oraz faktury Vat nr (...), przystugujacg im od pozwanego, na rzecz powoda.

(dowdd: umowa cesji k. 15-17)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2015 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o zwrot kosztow holowania w kwocie 328,90
zl przedstawiajac pozwanemu umowe cesji, upowaznienie do reprezentowania klienta oraz o$wiadczenie sprawcy
zdarzenia.

(dowdd: pismo z dnia 24 pazdziernika 2015 r. k. 18)

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu na jego rzecz odszkodowania tytutem
zwrotu kosztow holowania w wysoko$ci 153,75 zh.

(dowdd: decyzja z dnia 18 listopada 2015 r. k. 25)

Decyzja z dnia 9 listopada 2015 r. na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu V. oraz wyliczenia kosztow jego
naprawy pozwany ustalil, ze wysoko$¢ przecietnych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 2582,94 zl.

(dowdd: decyzja z dnia 9 listopada 2015 r. wraz z kalkulacja naprawy z dnia 4 listopada 2015 r. k. 21-24)

W dniu 16 listopada 2015 r. EurotaxGlass’s (...) Sp. z 0.0. na zlecenie powoda wykonal kosztorys naprawy
uszkodzonego pojazdu V. (...), zgodnie z kt6érym lgczny koszt naprawy pojazdu oszacowano na kwote 6334,63 zt.

(dowdd: kosztorys nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r. k. 29-33)



Za pomoca poczty elektronicznej powod w dniu 16 listopada 2015 r. przestal pozwanemu sporzadzony kosztorys do
weryfikacji.

(dowod: korespondencja mailowa k. 28)

Poszkodowani J. i E. S. w dniu 22 pazdziernika 2015 r. zawarli z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego nr
04/10/2015, ktérej przedmiotem byt najem samochodu marki F. (...) nr rej. (...) i trwal on do dnia 1 grudnia 2015 1.,
tj. 40 dni, przy stawce 110 zl za kazda rozpoczeta dobe wynajmu.

(dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wraz z zalacznikami do umowy k. 38-40)

Umowa cesji z dnia 1 grudnia 2015 r. J. i E. S. scedowali swoja wierzytelnoéé o odszkodowanie z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego, przystlugujaca im od pozwanego, na rzecz powoda oraz upowaznili go do pobrania
odszkodowania za wynajem samochodu.

(dowdd: umowa cesji k. 46-48 oraz 43-44)

Powdd w dniu 1 grudnia 2015 r. wystawil poszkodowanym fakture Vat nr (...) na kwote 10734,63 zt brutto (w tym
6334,63 zl tytulem naprawy pojazdu na podstawie kosztorysu nr (...) oraz 4400 z} tytutem najmu pojazdu zastepczego)
z terminem platnoéci do 15 grudnia 2015 r.

(dowdd: faktura Vat nr (...) k. 12)

Poszkodowani J. i E. S. w czasie likwidacji szkody w ich pojezdzie nie posiadali innego samochodu i nie mieli rodkéw
pienieznych na zakup nowego samochodu. Wynajety przez poszkodowanych pojazd zastepczy stuzyt do dojazdéow do
pracy oddalonej od domu o 15 km, robienia zakup6w, wizyt u lekarza.

(dowdd: oéwiadczenia poszkodowanych k. 41-42, zeznania éwiadka E. S. oraz §wiadka J. S. k. 137-138)

Pozwany decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. zweryfikowal przedstawiong fakture nr (...) do kwoty 5522,46 zl,
tj. do wysokoSci zatwierdzonego kosztorysu, wskazujac, iz koszt robocizny blacharsko-lakierniczej okreslony w
fakturze zostal zweryfikowany z uwzglednieniem stawki za 1 roboczogodzine poszczegélnych operacji naprawczych
w wysoko$ci 80,00 zl netto, za$ ceny czeéci uwzglednionych w fakturze oraz koszt materialow lakierniczych uznane
zgodnie z zamiennikami wedlug kosztorysu, natomiast odszkodowanie z tytutu wynajmu pojazdu przyznane zostalo
w wysokoSci 2832,25 zl brutto za okres 30 dni jako okresu niezbednego na zgloszenie szkody, zatwierdzenie kosztéw
naprawy w oparciu o przedlozony kosztorys serwisu, fakture za naprawe oraz czas niezbedny na przeprowadzenie
naprawy pojazdu, weryfikujac jednocze$nie stawke za 1 dobe wynajmu na kwote 65 zl netto.

(dowod: decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. k. 85)

Koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 95 zt za prace blacharskie
oraz 100 zt netto za prace lakiernicze z wykorzystaniem nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych przekraczaja warto$c
pojazdu przed szkoda. Przedmiotowa szkoda winna by¢ rozliczona jako szkoda catkowita tj. uwzgledniajaca roéznice
wartoSci pojazdu przed (9200z}) i po szkodzie (3400 zl). Réznica ta wynosi 5800 zl. Naprawa pojazdu w oparciu o
czesci uzywane oraz w oparciu o czedci alternatywne (zamienniki) nie pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu jak
sprzed szkody. Naprawa taka nie pozwala na pelne odzyskanie stanu technicznego, zdolnosci uzytkowej i wygladu
estetycznego jakie pojazd posiadal przez wypadkiem. Celowy i ekonomicznie uzasadniony czas naprawy pojazdu
winien wynie$¢ 8-9 dni. Analiza procesu likwidacyjnego szkody wykazala, iz najem pojazdu zastepczego, ktérego
czas trwania wynosit 40 dni byl uzasadniony- tak dlugi czas najmu byl wymuszony przewleklym postepowaniem
likwidacyjnym ze strony pozwanego. Ceny wynajmu pojazdow z segmentu B do ktdrego zliczany jest pojazd matki F.
(...) najety przez poszkodowanych wynosilt przy wynajmie powyzej 30 dni w miesigcach pazdziernik-listopad 2015 r.
od 75 zt do 150 zl netto, $rednia stawka to 112,5 z}. Koszty holowania na terenie K. winny by¢ rozliczane wedlug stawek
ryczaltowych- stawka ksztaltuje sie na poziomie od 120 do 250 zl netto, co daje $§rednia w wysokoéci 185 zl netto. W



przypadku rozliczania holowania z kilometra, stawka za 1 km wynosi od 3,5 do 4,5 z} netto plus dodatkowy koszt z
tytulu zaladunku i rozladunku pojazdu, ktory wynosi od 70 do 100 zl netto.

(dowod: opinia bieglego Sadu Okregowego w Kielcach M. S. k. 160- 185)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny w zakresie samej zasady odpowiedzialnosci pozwanego, a takze
przeprowadzonej naprawy pojazdu przez powoda, faktu najmu pojazdu zastepczego, wykonania ustugi holowania
uszkodzonego pojazdu i przejScia wierzytelnoéci z tego tytulu na powoda.

Pozwany kwestionowal koszt naprawy pojazdu, koszt holowania pojazdu oraz zastosowana stawke dobowa i dlugo$¢
uzasadnionego okresu najmu samochodu zastepczego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest w szczeg6lnoéci, ze pozwany na mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zobowigzany jest do pokrycia szkody powstalej na
skutek kolizji samochodowej z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) 9JL2 nalezacym
do poszkodowanych J.iE. §..

Poza sporem jest fakt, iz pozwany ubezpieczyciel uznal za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 30
dni przy stawce 65 zt netto i wyplacil za ten okres odszkodowanie w wysoko$ci 2398,50 zl, tytulem kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu wyptlacil kwote 5522,46 zl, za$ za koszty holowania wyptlacil kwote 153,75 z1, a w pozostalym
zakresie odméwil wyplaty odszkodowania.

Spér natomiast dotyczylt zasadnoSci zadania kwoty 2988,82 zl, w tym kwoty: - 812,17 zl tytulem kosztéw naprawy
pojazdu, - 175,15 zl tytulem kosztéw holowania, - 2001,50 zl tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez
okres pozostalych 10 dni. W niniejszej sprawie sporna byla rowniez wysoko$é stawki najmu pojazdu zastepczego.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczenn ma charakter pochodny w stosunku
do odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i powstaje wowczas, gdy istnieje odpowiedzialno$é ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast art. 805 § 2 pkt 1 k.c. stanowi, ze Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolnos$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast wedle treSci art. 363 § 1 i 2
k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zakres odszkodowania, wynikajacego z przytoczonego przepisu art. 361 § 1i 2 k.c., nakazuje przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, a oceny czy poniesienie okre$lonych
kosztéow mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie



indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoSci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

Strata poszkodowanego w kolizji drogowej jest zmniejszenie sie wartoSci pojazdu lub utrata jego wartosci wskutek
uszkodzenia lub zniszczenia. Osobnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego pozostajagcym z nim w normalnym
zwigzku przyczynowym jest ponadto niemozno$¢ korzystania z rzeczy (samochodu), a zatem utrata jednego z trzech
kluczowych uprawnien skladajacych sie na treS¢ prawa wilasno$ci. Ograniczenie lub wylaczenie tego negatywnego
nastepstwa zdarzenia szkodzacego moze nastgpi¢ poprzez wynajem pojazdu zastepczego. Stad tez, wydatek na
najem samochodu zastepczego (wzglednie zaciagniecie zobowiazania z tego tytulu) wchodzi w zakres szkody
komunikacyjnej, mieéci sie w pojeciu straty, o ile sluzy wyeliminowaniu niekorzystnych nastepstw niemoznosci
wykonywania przez poszkodowanego prawa wlasno$ci pojazdu, czyli jest ekonomicznie uzasadniony i celowy. (zob. w
tej mierze uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 1., III CZP 5/11).

W niniejszej sprawie z uwagi na rozbiezne stanowiska stron co do uzasadnionych kosztéw naprawy Sad dopuscil
dowdd opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é m.in. wykazania wysoko$ci szkody, kosztow
naprawy i czynnikéw wplywajacych na te koszty, stanu pojazdu po zdarzeniu tj. jego wygladu, wielkoSci uszkodzen i
zniszczen, na okoliczno$¢ czy uzycie do naprawy czeéci zamiennych lub nieoryginalnych skutkuje utrzymaniem takich
samych parametréw pojazdu jak uzycie czeSci oryginalnych, na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych rozmiarami
szkody kosztow naprawy pojazdu w tym niewygbérowanych stawek za roboczogodzine, uzasadnionego czasu trwania
wynajmu pojazdu zastepczego i stawek za dobe wynajmu pojazdu z segmentu do jakiego nalezy pojazd uszkodzony
jak tez uzasadnionych kosztéw holowania pojazdu uszkodzonego z miejsca szkody do zakladu naprawy powoda.

W zlozonej opinii biegly z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji, wypadkow i
zdarzen drogowych, wyceny warto$ci oraz kosztow i jako$ci napraw pojazdéw samochodowych M. S. na podstawie
dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, materialéw znajdujacych sie w aktach szkody nr (...), systemu kalkulacji
szkdéd A. oraz wlasnego do$wiadczenia ustalil, iz koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem S$redniej stawki za
roboczogodzine w wysoko$ci 95 zt za prace blacharskie oraz 100 zl netto za prace lakiernicze z wykorzystaniem
nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych przekraczaja warto$¢ pojazdu przed szkoda, zas przedmiotowa szkoda winna
by¢ rozliczona jako szkoda calkowita, tj. uwzgledniajaca réznice warto$ci pojazdu sprzed szkody (9200 z1) i po szkodzie
(3400 z}), gdzie roznica ta wynosi 5800 zl. Biegly opiniowal, iz naprawa pojazdu w oparciu o czeSci uzywane oraz
w oparciu o czeSci alternatywne (zamienniki) nie pozwala na przywroécenie pojazdu do stanu jak sprzed szkody, a
naprawa taka nie pozwali na pelne odzyskanie stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowej i wygladu estetycznego jakie
pojazd posiadal przez wypadkiem.

Biegly opiniowal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony czas naprawy pojazdu winien wynie$¢ 8-9 dni, lecz analiza
procesu likwidacyjnego szkody wykazala, iz najem pojazdu zastepczego, ktéorego czas trwania wynosil 40 dni
byl uzasadniony, a tak dlugi czas najmu byl wymuszony przewleklym postepowaniem likwidacyjnym ze strony
pozwanego.

Biegly wskazal, iz ceny wynajmu pojazdow z segmentu B, do ktbérego zaliczany jest pojazd matki F. (...), najety przez
poszkodowanych, wynosil przy wynajmie powyzej 30 dni w miesiacach pazdziernik-listopad 2015 r. od 75 zt do 150
z}l netto, a $§rednia stawka wynosila 112,5 zl netto.

Biegly wskazal, iz koszty holowania na terenie K. sa rozliczane wedlug stawek ryczaltowych, a stawki te ksztalttuja sie
na poziomie od 120 z} do 250 zl netto, co daje Srednia w wysoko$ci 185 zt netto, zas w przypadku rozliczania holowania
z kilometra, to stawka za 1 km wynosi od 3,5 do 4,5 z} netto plus dodatkowy koszt z tytulu zatadunku i rozladunku
pojazdu, ktory oscyluje w granicach od 70 do 100 zl netto.

Sad podzielil opinie zlozong przez bieglego M. S., z uwagi na jej logiczno$é, spojnosé oraz fachowo$é w
przeprowadzeniu i wyczerpujace odpowiedzi na postawione pytania. Sad uznal za wiarygodne wnioski i ustalenia
bieglego. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, pelna, rzetelna i zgodna ze stanem wiedzy technicznej, dlatego tez
zastuguje ona na uwzglednienie. Opinia byta sporzadzona w spos6b profesjonalny, odpowiada wszelkim wymaganiom,



stawianym tego rodzaju dokumentom, uwzglednia caly material dowodowy. Wnioski plynace z tej opinii sg jasne i
nie budza watpliwosci.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode
majatkowa. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z
tym koszty, ktdére byly konieczne m.in. na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, LEX
nr 146324). Podobnie w uchwale z 17 listopada 2011 r. (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze firma ubezpieczeniowa w ramach polisy OC sprawcy szkody ma obowigzek zwrdcié poszkodowanemu wydatki na
wynajecie pojazdu zastepczego takze wowczas, gdy uszkodzony czy zniszczony pojazd shuzyl nie tylko do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez do celow prywatnych. np. dojazdu do pracy czy dowiezienia dzieci do szkoly.

W przypadku, gdy naprawa pojazdu jest nieoplacalna (wystapila szkoda calkowita), odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego (tak uchwala Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13).

Do niezbednego okresu najmu pojazdu co do zasady zaliczy¢ nalezy okres od zdarzenia do wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela. Dopiero woéwczas bowiem szkoda zostaje zlikwidowana, za§ sam uszczerbek w majatku
poszkodowanego usuniety. W zasadzie przywrdcenie stanu sprzed szkody nastepuje wlasnie poprzez wyplate
odszkodowania i z tym momentem poszkodowany zyskuje mozliwo§¢ nabycia nowego pojazdu i ustaje potrzeba
korzystania z pojazdu zastepczego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz okres od zawiadomienia o szkodzie do przyznania
odszkodowania jest czasem, o ktérego dlugoéci decyduja w zasadzie jedynie okoliczno$ci lezace po stronie
ubezpieczyciela. Poszkodowany nie ma wplywu na podjecie przez niego decyzji co do spelienia $wiadczenia
odszkodowawczego, ktorego rozmiar ten wstepnie ustalil. Ewentualny za$ wplyw poszkodowanego na wydluzenie
sie czasu trwania postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel winien udowodni¢, wskazujac i udowadniajac
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Z przedstawionych wyzej przyczyn, rozmiar obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela w zakresie refundacji
kosztéw najmu pojazdu zastepczego ogranicza moment wyplaty przez niego odszkodowania. Do tego momentu siega
najdalej normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy wynajeciem pojazdu a kolizja drogows. Zwyczajnym bowiem
nastepstwem uszkodzenia pojazdu w stopniu czynigcym jego naprawe nieoplacalna jest utrata mozliwo$ci poruszania
sie nim oraz uszczerbek majatkowy przejawiajacy sie w zmniejszeniu sie majgtku poszkodowanego o roéznice
pomiedzy cena rynkowa pojazdu a wartoScia pozostalosci. Dopiero likwidacja szkody (wyréwnanie uszczerbku)
umozliwia poszkodowanemu usuniecie stanu szkody poprzez zakup nowego auta. Dotyczy to sytuacji typowej. Moze
sie tak zdarzy¢, ze potrzeba korzystania z pojazdu zastepczego ustanie wcze$niej, a to wskutek posiadania przez
poszkodowanego Srodkoéw pienieznych na zakup auta, zakup tegoz pojazdu, czy tez korzystanie z drugiego samochodu.
Jednak okolicznoéci te, jako tamujace roszczenie powoda, udowodni¢ winien pozwany ubezpieczyciel, zgodnie z
og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym (art. 6 kc).

Skoro szkoda w niniejszej sprawie byta szkoda catkowita, jak wskazal biegly w zlozonej opinii, to uzasadniony jest
czas najmu pojazdu zastepczego dopoki szkoda nie zostala zlikwidowana, o ile poszkodowany nie mogl szybciej naby¢
kolejnego pojazdu lub naprawié¢ uszkodzonego.

W niniejszej sprawie pozwany przyznat odszkodowanie za zniszczony pojazd dopiero w dniu 16 listopada 2015 r., w
kwocie 2582,94 zl brutto, a dopiero po sporzadzeniu przez powoda kalkulacji naprawy pozwany w dniu 9 grudnia
2015 r. zweryfikowal wczesniejsze koszty naprawy do wysokos$ci 5522,46 zt i dopiero dnia 10 grudnia 2016 r. przekazatl
doplate w wysokoS$ci 2939,52 zl brutto. Zatem w dniu 16 listopada 2015 r. szkoda nie zostala przez pozwanego
jeszcze zlikwidowana w caloSci, a dopiero druga decyzja z dnia 9 grudnia 2015 r. pozwolila na bardziej precyzyjne



okreélenie naleznego odszkodowania, przy czym w dacie wydania decyzji z dnia 9 grudnia 2015 r. pojazd bedacy
przedmiotem najmu byt juz zwrécony przez poszkodowanych powodowi (nastapilo to 1 grudnia 2015 r.). Zatem do 1
grudnia 2015 r. najem byt jak najbardziej zasadny, gdyz poszkodowani w dacie 16 listopada 2015 r. mieli przyznane
przez pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci ok. 44% rzeczywistej wysokoéci szkody. Poszkodowani w sumie mieli
potencjalnie prawo do wynajmowania pojazdu zastepczego przy szkodzie calkowitej do dnia 10 grudnia 2015 r.,
tj. wyplaty drugiej transzy odszkodowania, ale pojazd zastepczy oddali weze$niej, minimalizujac wysoko$¢ szkody i
obowiazku odszkodowawczego pozwanego.

Pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 2398,50 z} tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za okres
30 dni przy stawce 65 zl netto (79,95 zt brutto). Tymczasem najem pojazdu zastepczego trwal od dnia 22 pazdziernika
2015 r. do dnia 1 grudnia 2015 r., tj. 40 dni. Sad uznal za zasadny najem przez okres 40 dni przy stawce 110 zl
brutto, jak wskazywal powod, gdyz stawka ta jest nawet nizsza od stawek, ktore wskazat biegly, a ktore obowiazywaly
w miesigcach pazdziernik-listopad 2015 r. przy najmie powyzej 30 dni i orzekl na rzecz powoda kwote 2001,50 z}
stanowiaca roznice pomiedzy poniesionymi kosztami za najem, a kwota rzeczywiScie wyplacona przez pozwanego.

Ponadto skoro pozwany wyplacil tytutem odszkodowania za koszty naprawy uszkodzonego pojazdu kwote 5522,46 zl,
a jak wskazal biegly szkoda byta szkoda catkowita, ktorej wysoko$¢ ocenil na kwote 5800 zl, powodowi, w ocenie sadu
nalezy sie r6znica stanowigca kwote 277,54 zl.

Odnoszac sie do kosztéw holowania wskazaé nalezy, iz Sad nie znalazt podstaw, aby odmoéwi¢ wiary dowodowi w
postaci zeznan $wiadkéw E. iJ. S., zktérych wynika, iz poszkodowani nie wzywali na miejsce zdarzenia lawety powoda.
Powod sam pojawil sie na miejscu kolizji i zaproponowal pomoc, nie moze wiec w ocenie sadu zgdaé zwrotu kosztow
dojazdu pojazdu holujgcego z siedziby firmy w B. do K. na miejsce zdarzenia, tym bardziej, iz nie udowodnil, iz
faktycznie z B. przyjechal celowo do K. na ul. (...) (Kongresowa) do pojazdu poszkodowanych z uwagi na kolizje.

Co do stawki za holowanie na terenie miasta, sad oparl sie na opinii bieglego, ktory wskazal, iz w przypadku rozliczania
holowania z kilometra stawka za 1 km wynosi od 3,5 do 4,5 zl netto plus koszty z tytutu zaladunku i roztadunku pojazdu,
ktéry oscyluje w granicach od 70 do 100 zl netto. Zatem stawka za zaladunek i rozladunek w wysoko$ci 100 zt zawarta
w fakturze (k. 14) byla odpowiednia, tak samo jak stawka 4,30 z} za 13 km (powrdt z K.). Sad uznal za zasadna stawke
4,5 zt netto za 1 km za holowanie pojazdu z K. z ul. (...) (Kongresowej) do ul. (...) do zakladu naprawczego. Zatem za
przejechane przez powoda 8 km nalezy sie stawka 4,50 zl za 1 km, a nie 4,80 zl jak to ujal powdd w fakturze, a wiec
lacznie kwota 44,28 zl brutto (4,50 x 8 x 23%).

Zatem powodowi na poczet faktury z k. 14 nalezala sie kwota 123 zl brutto tytulem zaladunku i roztadunku oraz 68,76
zl tytulem powrotu z K. do siedziby w B. i 44,28 zl tytulem holowania pojazdu — lacznie 236,04 zl. Biorac pod uwage
wyplacong przez pozwanego kwote 153,75 zl z tego tytulu, sad orzekl, iz powodowi nalezy sie jeszcze kwota 82,29 z}
(236,04 zt — 153,75 z + 82,29 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. i art. 822 k.c. i art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 363 § 1
k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2361,33 zl (2001,50 z} tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego, 82,29 z} tytulem naleznoSci z faktury z k. 14 oraz 277,54 z} tytutem kosztéw naprawy), w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w
zw. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804 ze zm.), dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia. Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 2073 zl zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 150 zl, koszty zastepstwa procesowego — 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,
wynagrodzenie bieglego - 706 zl. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w lgcznej kwocie 1923 zl zlozyly sie:
koszty zastepstwa procesowego — 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie bieglego -
706 zl. Powdd wygral proces w 79% za$ pozwany w 21%. Tym samym powo6d powinien uzyska¢ zwrot kosztéw procesu



w 79%, czyli w kwocie (...),67 (2073 zt x 79%), za$§ pozwany powinien uzyskaé¢ zwrot kosztéw procesu w 21%, czyli
w kwocie 403,83 zl (1923 x 21%). Dlatego Sad, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, ostatecznie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1233,84 zl (1637,67 zl - 403,83 z}).
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