Sygn. akt V GC 1758/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Poborska
Sedziowie:
Protokolant: sekr. Katarzyna Pacierz

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 .
na rozprawie

sprawy z powodztwa K-EX Sp. z 0.0 w K.
przeciwko (...)sp.zo.0.wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda K- (...) Sp. z 0. 0. w K. kwote 1.767,28 ( jeden tysigc
siedemset sze$édziesiagt siedem zl 28/100 ) zt z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia

zaplaty

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda K- (...) Sp. z 0. 0. w K. kwote 647 ( sze$éset czterdziesci
siedem ) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

SSR Anna Poborska
V GC1758/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2015 roku powdd K- (...) Sp. z 0.0. w K. pozwal (...) Sp. z 0. 0. o zaplate kwoty 1.767,28 zl z odsetkami
ustawowymi od 30 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Powod uzasadnil swoje roszczenie tym, ze wspoétpracowal z pozwanym na podstawie umowy handlowej i zgodnie
z umowa byl zobowigzany do $wiadczenia uslug przewozowych oraz pocztowych polegajacych na przyjmowaniu,
przemieszczaniu oraz doreczaniu przesylek z/do miejsca odpowiadajgcego siedzibie pozwanego. Powod wykonal na
rzecz pozwanego ushugi na laczna kwote 1.767,28 zl. i wystawil faktury VAT o nr (...). Powdd wzywal pozwang spotke
do uregulowania kwoty zadluzenia. Wezwania te nie spowodowaly splaty zadluzenia. (k.2 —39)



Sad Rejonowy w Kielcach w przedmiotowej sprawie ( sygn. akt V GNc 1794/15 ) wydat dnia 8 czerwca 2015 r. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym ( k. 40 ).

W dniu 30 czerwca 2015 r. pozwany wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wnio6st o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Pozwany podnidsl, ze przedstawione przez niego ustugi nie zostaly wykonane zgodnie z zalaczong umowa i byly
przedmiotem reklamacji. Pozwana wskazala, ze po niecalym miesiacu wspolpracy okazalo sie, ze przesylki wysylane
przez powoda byly tluczone i okradane. Pozwana podniosla, ze po zakonczeniu wspolpracy powdd zazadal zaplaty
faktur, jednak pozwana nie miala mozliwo$ci zweryfikowania faktur poniewaz wszystkie zapisy przesylek z systemu
K-EX zostaly usuniete, dlatego pozwana nie ma mozliwoéci ustalenia czy zestawienia przeslane przez powoda sg
prawdziwe. Pozwana o$wiadczyla, ze poinformowala firme windykacyjna, ze pow6d musi rozpoznac zgltoszone przez
nig reklamacje wskazala, ze zatrzymuje sporna kwote na poczet tych naleznoéci ( k. 46 — 67).

W odpowiedzi na sprzeciw, w piémie wniesionym 21 grudnia 2015 r. powod podtrzymal swoje stanowisko i zaprzeczyt
twierdzeniom, jakoby wykonywal uslugi przewozowe i pocztowe niezgodnie z umowa. Wskazal, ze pozwany nie
sprecyzowal, ktore spoéréd wykonanych przez powoda uslug przewozowych zostaly niewykonane albo nienalezycie
wykonane. Wskazal, ze pozwany nie powolal na potwierdzenie zglaszanych zarzutow zadnych $rodkéw dowodowych
bo nie mozna za takie uzna¢ kserokopii mailowych z osobami trzecimi, blizej niezidentyfikowanych zdje¢, ktore z cala
pewno$cia nie moga $wiadczy¢ o nie wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu ustugi, a tym bardziej umowy. Powod
wskazal, ze sposoéb wykonywania ustug okreslala umowa handlowa oraz regulamin §wiadczenia uslug przewozowych
i pocztowych, a pozwany nie wskazat ktore ushugi a co za tym idzie postanowienia umowy nie zostaly prze powoda nie
wykonane. Podniosl, ze wszystkie ustugi wykonal zgodnie z dyspozycjami zawartymi w zleceniach. Odnoszac sie do
zalaczonych przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty zgloszen reklamacji, powdd wyjasnil, ze nie otrzymal
zadnej reklamacji od pozwanego, a reklamacje te nigdy do niego nie wplynely. Dodal, ze jedynie jedna z reklamacji
zalaczonych do akt przez pozwanego zawiera numer listu przewozowego, a wszystkie pozostale posiadaja braki w
postaci braku dat ich zlozenia oraz numeréw listbw przewozowych. Wskazal réwniez, ze pozwany nie wyczerpatl
procedury reklamacyjnej stosownie do tresci art. 75 Prawa przewozowego. ( k. 84- 86)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. powdd K- (...) Sp. z o0.0. w K. zawarl z pozwanym (...) Sp. z o. o. z siedzibg w
P. umowe, na podstawie ktorej zobowiazal sie do §wiadczenia ustug przewozowych i pocztowych polegajacych na
przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesylek z lub do miejsca wskazanego przez zleceniodawce oraz ich
doreczania do odbiorcéw na terenie calego kraju, zgodnie z niniejsza umows, aktualnym Regulaminem Swiadczenia
Uslug Przewozowych, cennikiem aktualnym i indywidualnym.

W zalaczniku nr 1 — szczegotowe indywidualne warunki wyceny ustug, strony okreslily ceny ustug.
(bezsporne, umowa k. 10 - 13, zalacznik k.14 — 18, regulamin k. 19 — 27)
Z tytulu wykonanych ustug pow6d wystawit m.in. faktury VAT:

-nr (...)z 17 listopada 2014 r. na kwote 795,95 zl, platng do 1 grudnia 2014 r. z tytutu ustug w okresie od 03.11. 2014
r. do 14.11. 2014 1. (k.32 — 33),

-nr (...)z 30 listopada 2014 r. na kwote 374,79 zl, platna do 14 grudnia 2014 r. z tytulu uslug w okresie od 17.11. 2014
r.do 28.11.2014 r. (k. 34 — 35 ),

-nr (...) z 15 grudnia 2014 r. na kwote 596,54 zl, platng do 29 grudnia 2014 r. z tytulu ustug w okresie od 01.12. 2014
r.do 02.12.2014 . (k.36 — 37)

Z tytulu powyzszych faktur pozwany nie uiécil na rzecz powoda zadnej z kwot wskazanych w fakturach.



( bezsporne: faktury VAT i specyfikacje k. 32 — 37)
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Powy?zej ustalone okoliczno$ci faktyczne w zasadzie nie sg sporne miedzy stronami i wynikaja z dokumentow. Pozwany
przyznal, Ze nie zostala zaplacona nalezno$¢ z tytulu wykonanych przez powoda ustug jednakze podniosl, ze dokonal
zatrzymania tej kwoty do czasu rozpoznania przez powoda reklamacji. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
iz na podstawie dolaczonych do pozwu i niekwestionowanych dokumentéw powoddka udowodnita dochodzone na
podstawie laczacej jej z pozwanym umowy wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych ushug.

Co do naleznosci ubocznej w postacie odsetek w wysoko$ci ustawowej znajduje ono uzasadnienie w tresci art.48181
iz2k.c.

Pozwany podniosl, ze po miesigcu wspolpracy z powodem stwierdzil, iz w wysylanym przez niego towarze wystepuje
wiecej uszkodzen towaru niz w przypadku wspdlpracy z innymi przewoznikami dlatego zawiesza realizacje zlecen i
zada wyjaénienia. Dodatkowo pozwany o$wiadczyt firmie windykacyjnej przyslanej przez powoda, ze sporna kwote
zatrzymuje do czasu wyjasnienia reklamacji przez powoda. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa
obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli
strona nie przedstawia wiarygodnych dowodo6w, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).
Wskaza¢ przy tym nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 22 listopada 2001 r. w sprawie
I PKN 660/00 (OSNP 2003/20/487, Wokanda 2002/7-8/44, LEX 54095), zgodnie z ktérym, samo twierdzenie
strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W pehi podzieli¢ nalezy
takze poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 10 marca 2014 r., III AUa 930/13 (LEX
1451684), iz przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych
wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony
nakazuje jej podja¢ wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne
skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaSciwego prawa materialnego na
podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlaénie
ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art.
232 k.p.c. Zdaniem Sadu pozwany nie udowodnil swoich twierdzen w wyzej wskazanym zakresie. Pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu na fakt zgloszenia reklamacji. Stuchany w charakterze swiadka zawnioskowanego przez
pozwanego L. S. zeznal, ze bedac pracownikiem pozwanego, nie zajmowal sie ta sprawa. Wie jedynie, ze przesylki,
ktore byly wyslane za poérednictwem powoda zostaly uszkodzone, a w czeSci przypadkéw towar zostal ukradziony.
Z dokumentéw w postaci zdje¢, drukéw zgloszen reklamacji, oraz korespondencji e — mailowej nie wynika fakt
zgloszenia reklamacji powodowi. Powod wyraznie przeczy, aby jakakolwiek reklamacja wplynela do niego. Pozwany
nie udowodnit w zadnym zakresie komu przekazal druki zgloszen. Dodatkowo jedynie na jednym druku reklamacji
wskazany jest nr listu przewozowego, natomiast pozostale nie zawieraja jakiejkolwiek informacji, na podstawie
ktorej Sad bylby w stanie zidentyfikowaé zgloszenie reklamacji z konkretng ustuga przewozowsg — nie zawieraja dat,
sposobu doreczenia, osoby ktorej byly przekazywane oraz podpisow osdb skladajacych reklamacje. Stosownie do
tresci § 5 ust 3 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek
oraz postepowania reklamacyjnego i § 12 regulaminu §wiadczenia ushug K - (...) , reklamacje powinny speliac
okre$lone wymogi. Dopiero prawidlowo wniesiona reklamacja powoduje obowigzek odpowiedzi drugiej strony.
Powod natomiast wskazal, iz nie odnotowal zadnego zgloszenia reklamacyjnego od zadnego listu przewozowego w
przedmiotowe] sprawie. Wykazanie wyczerpania procedury reklamacyjnej jest warunkiem koniecznym, zgodnie z
art. 75 prawa przewozowego, dochodzenia roszczen w postepowaniu sgdowym. Zdaniem Sadu strona pozwana nie
udowodnila istnienia wierzytelnosci, ktéra by jej przyslugiwala. Strona pozwana nie zglosita nawet zarzutu potracenia.



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zarzut potracenia dla swej skutecznosci wymaga by zawieral wyrazne okre$lenie
wlasnej wierzytelnoéci z oznaczeniem jej zZrodla i rozmiaru. O$§wiadczenie o potraceniu nie moze stanowié¢ samo w
sobie zrodla kreacji wierzytelno$ci, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w treSci zaoferowanych dochodéw ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt I Aca 804 / 14 ) . Podnie$¢ nalezy, iz wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z mocy art.6 k. c¢. pozwany nie przeprowadzil zadnego dowodu na okoliczno$¢ wysokos$ci
poniesionej szkody, co jest tym bardziej istotne, iz obowigzek jej udowodnienia wynika nie tylko z wskazanego przepisu
ale rowniez z tresci laczacej strony umowy.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 774 ke kwote 1.767,28 zl tytutem
wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Na podstawie art.481 §1 ke Sad zasadzit od tej kwoty odsetki ustawowe za
opbznienie od dnia 30 grudnia 2014 r., zgodnie z zgdaniem pozwu.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Na
poniesione przez powoda koszty procesu, jako wygrywajacego niniejszg sprawe w caloéci, zlozyly sie kwoty: oplata
sadowa od pozwu w wysokosci 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 600 zl. oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Anna Poborska



