Sygn. akt IV U 353/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jadwiga Szner - Dobrowolska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Ciopinska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2017 roku w Kielcach

sprawy J. N. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego ojca P. N. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek odwotania J. N. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego ojca P. N. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
z dnia 27 marca 2017 roku, znak: (...). (...).2.88.2017

oddala odwolanie

SSR Jadwiga Szner — Dobrowolska

Sygn. akt IV U 353/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 08 lutego 2017r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w J. postanowil zaliczy¢ J. N. do 0s6b niepelnosprawnych, nie stwierdzajac iz dziecko wymaga koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby (vide : akta ZON 8321.2.15. (...).2017).

Nie zgadzajac sie z tym orzeczeniem P. N. (1) — przedstawiciel ustawowy maloletniego J. N. zlozyt w dniu 20
lutego 2017r. odwolanie od tego orzeczenia i wniost o jego uchylenie. W odwolaniu podnosil, iz zgodnie z wyrokiem
rozwodowym sadu, syn zamieszkuje z matka P. N. (2) i ta sprawuje bezposérednig opieke nad nim, za§ odwolujacy tj.
ojciec dziecka ma wyznaczone przez sad kontakty, a ktore ze wzgledu na postawe matki nie sa realizowane. Z uwagi
na powyzsze P. N. (1) nie bedzie mial mozliwo$ci stawienia siena badania ze swoim synem.

(dowdd: odwolanie P. N. (1) z dnia 20 lutego 2017 roku).



Nastepnie w dniu 24 marca 2017 roku matka dziecka P. N. (2) zlozyla pismo do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w K. — wnoszac o oddalenie odwolania P. N. (1) jako oczywiScie bezzasadnego i
sprzecznego z dobrem dziecka.

(dowdd: odwolanie P. N. (2) z dnia 24 marca 2017 roku).

Przewodniczacy (...) do Spraw Orzekania o Niepelnoprawnos$ci w J. nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i odwolanie wraz z aktami zostalo przekazane do Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w K..

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) po rozpoznaniu tego odwolania
- orzeczeniem z dnia 27 marca 2017 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w J. podnoszac, iz zostalo ono wydane zgodnie z ustalonym stanem faktycznym oraz
dokumentacja medyczna a ktére wskazuja, iz dziecko spelnia przeslanki okre$lone w § 1 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 r.z. z dnia 1 lutego
2002 r (Dz.U. Nr 17, poz. 162 z p6Zn. zm.), za$ (...) prawidlowo zaliczyl dziecko tj. J. N. do os6b niepelnosprawnych.

P. N. (1) zlozyl w dniu 4 maja 2017r. odwolanie od tego orzeczenia podnoszac, iz nie zgadza sie z orzeczeniem
albowiem orzeczenie o niepelnosprawnosci zostalo wydane wylacznie na podstawie dokumentacji medycznej bez
przeprowadzonych jakichkolwiek badan, a specjali$ci neurologii dzieciecej, u ktoérych odwolujacy konsultowal wyniki
badan syna — nie daja podstaw do przyjecia, ze jest chory na padaczke jak utrzymuje matka dziecka (vide k.4-5 akt

sprawy).

Przewodniczacy Wojewddzkiego Zespotlu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) nie znalazt
podstaw do zmiany powyzszego orzeczenia. (k. 2 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
J. N. urodzil sie (...).

W dacie orzekania miat niespelna 5 lat. Rodzice dziecka rozwiedli sie 28 stycznia 2015 roku bez orzekania o winie.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono matce dziecka, zastrzegajac ojcu prawo do wspoldecydowania o
wazniejszych sprawach dziecka. Ustalono kontakty chlopca z ojcem P.. Matka dziecka P. N. (2) zlozyla apelacje od
tego wyroku w przedmiocie kontaktdéw dziecka z ojcem. W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil apelacje P. N. (2).

Nie ulega watpliwosci, iz rodzice maloletniego sa w silnym konflikcie co znalazlo swoj epilog zaréwno przed sadem
rodzinnym jak i orzekajacym w przedmiocie rozwodu obojga.

Rozbieznos¢é w ocenie zdrowia ich wspdlnego dziecka spowodowala w konsekwencji zainicjowanie niniejszego
postepowania przed tut. Sadem Ubezpieczen Spolecznych.

Dla ustalenia czy ich wspdlne maloletnie dziecko jest osobg niepelnosprawng jak utrzymywala matka dziecka
poniewaz cierpi na padaczke od 3-go roku zycia, czy tez jest osobg zdrowa jak twierdzi ojciec dziecka — tut. Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych, specjalistow w zakresie neurologii dzieciecej i psychologii.

(dowdd: postanowienie Sadu z dnia 25 maja 2017 r k. 9).

Zinformacji matki dziecka wynikalo, iz chlopiec mial pierwszy napad 7-minutowego zaslabniecia na poczatku stycznia
2016 roku, ktéry powtdrzyl sie 277 stycznia 2016 roku. Ponowny epizod utraty przytomnosci nastapil 5 maja 2016 roku.
Wedlug matki napady padaczkowe wystepuja u syna co 3 miesigce, trwajace ok. 3-4 minuty.

Biegla specjalista neurolog dzieciecy dr n. med. A. N. zdiagnozowala po bezpo$rednim badaniu dziecka w dniu 20
czerwca 2017 roku i analizie calej zebranej dokumentacji medycznej, iz 5—letnie dziecko J. N. ma padaczke z napadami



o charakterze napadéw ogniskowych z wokalizacja (lokalizacja czotowa lub skroniowa) z tendencja do uogoélniania sie
(napady astatyczne).

Odpowiadajac na pytanie Sadu stwierdzila, iz dziecko jest osoba niepelnosprawng z przyczyn neurologicznych
(padaczka)od 06.01.2016 roku. W ocenie bieglej dziecko ze wskazan neurologicznych nie wymaga stalej i dlugotrwatej
opieki i pomocy innej osoby ze wzgledu na znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji lecz jedynie
wspoétudziatlu opiekuna w procesie diagnostyczno-leczniczym i edukacyjnym.

(dowod: pisemna opinia bieglej k. 39-40 akt sprawy).

W opinii bieglej psycholog - R. P. ( k.41) — chlopiec rozwija sie prawidlowo z psychologicznego punktu widzenia. Nie
wymaga codziennego wsparcia opiekuna w stopniu znacznie przekraczajacym wsparcie, jakiego udziela sie dzieciom
w jego wieku. Z punktu widzenia psychologicznego — dziecko nie jest osoba niepelnosprawna.

Opinia laczna bieglych zawiera stwierdzenie, iz choroba chlopca ma charakter neurologiczny i z tego powodu
kwalifikuje sie do 0s6b niepelnosprawnych (k.42 opinii).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta sprawy PZ ds.ON i WZds.ON i opinie bieglego lekarza specjalisty
neurologa dzieciecego - dr n. med. A. N. (k.39-40,) oraz pisemng opinie — odpowiedz bieglej na wniesione zarzuty (k.
23) . Nadto opinie bieglego psychologa dzieciecego - R. P. k.41-42

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 4a ust 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych osoby, ktére nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do osbéb
niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawnos$¢ fizyczna lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Z kolei z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriéw oceny
niepelnosprawnosci u os6b w wieku do lat 16 roku zycia (Dz. U. z 2002r, nr 17, poz.162), w ktérym zostaly
sprecyzowane postanowienia wymienionego powyzej przepisu ustawy wynika, ze oceny niepelnosprawnosci u osoby
w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow (§ 1):

1) przewidywanego okresu trwania upoS$ledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajgcego 12 miesiecy,

2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Przy ocenie niepelnosprawnosci dziecka bierze sie pod uwage (ust.2):
1) rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynnoSciowy organizmu,

2) sprawno$¢ fizyczna i psychiczna dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkéw choroby lub naruszenia
sprawnosci organizmu,



3) mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji.
J. N. zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych od 16 stycznia 2016 roku.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl tego, czy dziecko jest osobg niepelnosprawng, a nadto czy wymaga koniecznoSci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Oba Zespoly tj. zarowno (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w J. jak i Wojewodzki Zesp6t do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) orzeczeniami odpowiednio z dnia: 8 lutego 2017 roku jak i
27 marca 2017 r. zaliczyly J. N. do os6b niepelnosprawnych, wskazujac iz dziecko wymaga uslug terapeutycznych
i rehabilitacyjnych, wymaga koniecznoéci stalego wspdétudzialu na co dzienn opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby.

Nie wymaga za$ konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji (pkt. 7 orzeczenia).

Odwolujacy sie jego ojciec P. N. (1) kwestionuje samo orzeczenie, a nie poszczegoblne jego zapisy.

W celu ustalenia, czy J. N. jest osobg niepelnosprawng i czy wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji przeprowadzono dowdd
z opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa i psychologa.

Na potrzeby niniejszego postepowania Sad dopuscil dowod z opinii (...) Sadu Okregowego w Kielcach - specjalisty
neurologa dzieciecego - dr n. med. A. N. (k.39-40,) oraz bieglego psychologa dzieciecego - R. P. (k.41-42).

Biegla neurolog w opinii sporzadzonej na podstawie badania bezposredniego dziecka oraz zawartej dokumentacji
medycznej - stwierdzila u niego : padaczke z napadami o charakterze napadow ogniskowych tendencja do uogélniania
sie.

Biegta psycholog nie stwierdzita niepelnosprawnoéci z zakresu psychologii.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) zgodzil sie z tre$cia opinii obu
bieglych i nie wnosil zarzutéw do wydanej opinii tacznej dot. J. N..

Z tredcia za$ opinii nie zgodzil sie ojciec dziecka P. N. (1), pelnomocnik ktérego — adw. P. B. w zastrzezeniach do opinii
podnosil, iz dla wlasciwego okreSlenia stanu zdrowia dziecka koniecznym jest wykonanie co najmniej aktualnego
wyniku badania EEG. Nadto powolywal sie na konsultacje ojca dziecka z innym neurologiem, a ktory wystawil
zaSwiadczenie zaprzeczajace temu aby syn chorowal na padaczke. Ponadto wskazal, iz podkreélenia wymaga fakt
skomplikowanych relacji rodzicow dziecka oraz wykorzystywanie ewentualnej jego choroby do uniemozliwiania mu
kontaktéw z synem przez jego matke P. N. (2).

(dowod: pismo pelnomocnika odwolujacego sie k. 57-78 akt sprawy).

W odpowiedzi na powyzsze (k. 60) biegla - specjalista neurologii dzieciecej, epileptolog- dr n. med. A. N. podnosila, iz
dziecko z padaczka posiada do wgladu jeden zapis i jest on zupelnie wystarczajacy do postawienia rozpoznania. Zapis
pochodzi z daty 24.04.2016r i jest on nieprawidlowy. Padaczka wedlug bieglej jest choroba przewlekla, ktorej leczenie
trwa minimum 3 lata. Biegla wskazywala, iz nie widzi potrzeby oparcia sie na aktualnym badaniu EEG albowiem ono
nie zmieni jej stanowiska w sprawie, nadto nowy zapis EEG bedzie modyfikowany przez leki.

Biegla odniosla sie rowniez do zaswiadczenia, na ktore powoluje sie ojciec dziecka z dnia 26.04.2016 r podnoszac, iz
pochodzi ono od lekarza pediatry neurofizjologa, ktory nie jest epileptologiem ani tez neurologiem dzieciecym,



oceniajacym badanie EEG, a ktory wskazuje na potrzebe dalszej obserwacji dziecka pod katem rozwoju choroby, co
w opinii bieglej nie neguje rozpoznania padaczki u dziecka, zwlaszcza ze leczenie przeciwpadaczkowe
zostalo wlaczone po napadzie i nieprawidlowym zapisie EEG w dniu 29.06.2016r — a wiec w terminie
Ppoéziniejszym, niz zaswiadczenie o ktorym mowa (!).

Sad w caloSci podzielil wnioski bieglej lekarza specjalisty w zakresie schorzen wystepujacych u J. N. zawarte zar6wno
w opinii pisemnej, jak réwniez odpowiedzi na zarzuty, albowiem opinia ta sporzadzona zostala przez osobe o wysokich
kwalifikacjach zawodowych w oparciu o wnikliwg analize dokumentacji lekarskiej i badania dziecka odwolujacego sie.

Opinia bieglej neurolog wbrew nieuzasadnionym twierdzeniom ojca dziecka jest w ocenie Sadu - wyczerpujaca,
rzetelna, sp6jna, logiczna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Biegla w sposob szczegolowy i konkretny wyjasénila
swoje stanowisko w sprawie, jak rowniez wszelkie sporne zagadnienia w zakresie stanu zdrowia i schorzen 5-cio
letniego J. N..

Bioragc pod uwage stan zdrowia dziecka biegla prawidlowo uznala i ocenila jego stan zdrowia tj. dziecka
zakwalifikowanego do os6b niepelnosprawnych, nalezycie w ocenie Sadu uzasadniajac (podobnie jak specjaliéci
PZDs.ON i WZds.ON).

Na rozprawie w dniu 07 sierpnia 2017 roku pelnomocnik odwotujacego ponownie wniést o dopuszczenie dowodu z
aktualnego badania EEG dziecka (vide k. 65v akt sprawy).

Sad wniosek oddalil uznajac, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest kompletny, biegla o specjalno$ciach :
pediatra, epileptolog , specjalista neurologii dzieciecej wyczerpujaco wypowiedziala sie w przedmiocie
niniejszej sprawy.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zgodnie z § 3 ust 1. pkt 3) rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139 poz.1328) przy orzekaniu o
niepelnosprawnosci osoby , ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia bierze sie pod uwage mozliwo$¢ poprawy zaburzonej
funkeji organizmu min. np. poprzez zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, Srodki techniczne, $rodki pomocnicze
lub inne dzialania takie jak np. ustugi terapeutyczne i rehabilitacyjne jak w przypadku badanego J. N..

Z opinii powolanej bieglej, nadto co wymaga podkreslenia wynika, iz dziecko nie wymaga koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Skoro za§ w $wietle powyzszych rozwazan i opinii bieglej oraz opinii lacznej obu bieglych sadowych, a ktéra nie
kwestionuje w najmniejszym stopniu zaliczenia dziecka do os6b niepelnosprawnych pod wzgledem neurologicznym
- to nalezalo uznac zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K.
za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpe orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Jadwiga Szner-Dobrowolska



