Sygn. akt IV U 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jadwiga Szner - Dobrowolska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Ciopinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 roku w Kielcach
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotan W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

z dnia 22 lutego 2017 roku, znak: (...)-CW- (...)

z dnia 24 lutego 2017 roku, znak: (...)-CW- (...)

z dnia 11 kwietnia 2017 roku, znak: (...)-CW- (...)

oddala odwolania

SSR Jadwiga Szner — Dobrowolska

Sygn. akt IV U 262/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 22 lutego 2017 roku (znak: (...)- (...)), na podstawie art.
8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa odméwit W. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 19 lutego

2017 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 24 lutego 2017 roku (znak: (...)- (...)), na podstawie art.
8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzyhstwa odméwil W. C. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia 21 marca

2017 roku.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 roku (znak: (...)- (...)), na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynistwa odméwil W. C. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 22 marca 2017 roku do dnia 25 kwietnia
2017 roku.

Uzasadniajac powyzsze decyzje, organ rentowy podniosl, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn okreslonych w
ustawie - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni. Ponadto, Ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz z dniem 1 marca 2017
roku wnioskodawca wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni trwajacy od dnia 2 wrzesnia 2015 roku do
dnia 1 marca 2016 roku, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 2 marca 2016 roku do dnia 26 grudnia 2016
roku (300 dni). Zaklad wywodzil dalej, ze aktualna niezdolno$¢ do pracy datowana od dnia 18 stycznia 2017 roku
wystapila po przerwie nie dluzszej niz 60 dni i jest spowodowana chorobg spokrewniong ze schorzeniem trwajacym
od dnia 2 wrzeénia 2015 roku, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyznania prawa do zasitku chorobowego za
w/w okresy.

Wnioskodawca W. C. w dniu 15 marca 2017 roku oraz 9 maja 2017 roku zlozyt odwolania od powyzszych decyzji,
wnoszac o ich zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia
19 lutego 2017 roku, za okres od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia 21 marca 2017 roku i za okres od dnia 22 marca
2017 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku. Podnosil on, ze stanowisko organu rentowego jest nieprawidlowe, gdyz
niezdolno$é¢ do pracy datowana od dnia 18 stycznia 2017 roku jest spowodowana inng choroba niz niezdolno$é do
pracy trwajaca do dnia 26 grudnia 2016 roku, na ktéra to okoliczno$¢ wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, (k. 2, 3, 31).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedziach na przedmiotowe odwolania, ztozonych w dniu 14 kwietnia
2017 roku i 7 czerwca 2017 roku wnidst o ich oddalenie jako bezzasadnych, wywodzac, ze niezdolnoé¢ do pracy w
okresie od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 1 marca 2016 roku, z tytulu ktérej wnioskodawca pobieral zasilek
chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 2 marca 2016 roku do dnia 26 grudnia 2016
roku spowodowana byla schorzeniem o nr statystycznym M19, tj. innymi chorobami zwyrodnieniowymi, natomiast
niezdolno$¢ do pracy datowana od dnia 18 stycznia 2017 roku spowodowana byla zaburzeniami korzeni rdzeniowych
i splotow nerwowych (G54) i jest zwigzana z poprzednimi schorzeniami trwajacymi od dnia 2 wrzeénia 2015 roku, a
majac na uwadze, ze pomiedzy tymi okresami niezdolnosci do pracy nie wystapila przerwa powyzej 60 dni, to brak
jest podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania W. C. prawa do spornych $wiadczen, (k. 4-5, 33).

Zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2017 roku Przewodniczacy polaczyt sprawy z odwolan W. C. do wspélnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygn. IV U 384/17.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. C., ur. (...), z zawodu jest technikiem elektroenergetykiem, obecnie nie pracuje.

Wnioskodawca w okresie od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 1 marca 2016 roku by} niezdolny do pracy z powodu
choréb zwyrodnieniowych o nr statystycznym M19 i z tego tytulu przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasitek
chorobowy.

Pelny, 182-dniowy okres zasitkowy wykorzystal on w dniu 1 marca 2016 roku, bezpoérednio po ktérym korzystal on
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego rowniez z powodu zmian zwyrodnieniowych w okresie od dnia 2 marca 2016 roku
do dnia 26 grudnia 2016 roku.

W okresie od dnia od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 19 lutego 2017 roku, od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia 21
marca 2017 roku i od dnia 22 marca 2017 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku wnioskodawca byl ponownie niezdolny



do pracy, w tym w okresie od dnia 1lutego 2017 roku do dnia 19 lutego 2017 roku i od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia
21 marca 2017 roku byla spowodowana zaburzeniami korzeni rdzeniowych i splotow nerwowych o nr. S.. choroby G54.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 22 lutego 2017 roku odmoéwit W. C. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 19 lutego 2017 roku, decyzja z dnia 24 lutego 2017 roku
odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia 21 marca 2017 roku, za$
decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 roku odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 marca 2017 roku
do dnia 25 kwietnia 2017 roku.

Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od dnia 18 stycznia 2017 roku byla spowodowana tg sama choroba co
niezdolno$c¢ do pracy datowana do dnia 26 grudnia 2016 roku.

Pomiedzy okresem niezdolno$ci do pracy datowanym do dnia 19 lutego 2017 roku a okresem niezdolnoéci do pracy
od dnia 20 lutego 2017 roku oraz pomiedzy okresem niezdolno$ci do pracy datowanym do dnia 21 marca 2017 roku
i od dnia 22 marca 2017 roku nie wystgpila zadna przerwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego oraz opinii bieglej neurolog lek. med. H. P. (k. 14-18, k. 25).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania W. C. jako bezzasadne nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz.159) zasilek chorobowy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni (art.
8 tej ustawy). Do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych
w art. 6 ust. 2 (art. 9 ust. 1 tej ustawy). Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni (art. 9 ust. 2 tej ustawy).

Przez nieprzerwang niezdolno$¢ do pracy nalezy przy tym rozumie¢ jeden okres niezdolno$ci do pracy, spowodowany
ta sama chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Pracownik jest wiec woéwczas
niezdolny do pracy ,,bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jeSli miedzy
poszezegdlnymi okresami niezdolnos$ci do pracy, spowodowanymi ré6znymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien
przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do pracy trwa
bez przerwy, to wszystkie dni tej niezdolnos$ci wlicza sie w calosci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to,
czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng chorobg. Jednocze$nie, do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub
wiecej okreséw niezdolnoSci do pracy, jesli zostaly spowodowane tg samag choroba, a przerwa pomiedzy poprzednim
a kolejnym okresem niezdolnoSci nie przekroczyta 60 dni.

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach podnosit przede wszystkim, iz nowy okres niezdolno$ci ubezpieczonego
do pracy, tj. od dnia 18 stycznia 2017 roku byl spowodowany ta sama chorobg co niezdolno$¢ do pracy trwajaca do
dnia 26 grudnia 2016 roku, tymczasem W. C. stal na stanowisku, iz niezdolno$¢ do pracy w rzeczonych okresach byta
spowodowana innymi schorzeniami.

Celem wyjaénienia czy niezdolnoéé do pracy wnioskodawey W. C. w okresie od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia
21 marca 2017 roku byla spowodowana ta samg choroba co jego niezdolno$¢ do pracy trwajaca w okresie od dnia 2



wrzesnia 2015 roku do dnia 26 grudnia 2016 roku, czy tez r6znymi chorobami, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej
neurolog (k. 7).

Biegla lek. med. H. P. po doglebnej i szczegdlowej analizie dostepnej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu
w dniu 15 maja 2017 roku badania fizykalnego wnioskodawcy stwierdzila, ze niezdolnoéé¢ do pracy W. C. w okresie
od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia 21 marca 2017 roku byla spowodowana ta sama choroba co niezdolno$¢ do
pracy w okresie od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 26 grudnia 2016 roku, mimo réznych nr (...)10. Podniosla,
ze dolegliwo$ci wynikaly ze zmian powodowanych postepujaca choroba zwyrodnieniowg w zakresie narzadu ruchu
z dominacja objawoéw badz z zakresu kregostupa badz stawéw obwodowych oraz ze z dokumentacji medycznej
wnioskodawcy wynika, ze jest to proces wieloletni.

W uzupehiajacej opinii biegla dodala, ze niezdolnoé¢ do pracy datowana od dnia 18 stycznia 2017 roku do dnia 21
marca 2017 roku byla spowodowana tg samg chorobg co niezdolno$§¢ do pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 2
wrzeénia 2015 roku do dnia 26 grudnia 2016 roku.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz odnoszenie pojecia "ta sama choroba" do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowg Klasyfikacjg Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, jest mylace, gdyz nie chodzi o
identyczne objawy odpowiadajace tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu
lub narzadu, ktéry — cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne — wciaz stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r.,
IT UK 86/08).

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyl przed objeciem
funkeji przysiege, ktdra jest zwiazany i Sad nie znalazt podstaw do zanegowania bezstronno$ci biegtego jak i jego
rzetelnosci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteridbw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. W
zaistnialej sytuacji nalezalo zatem przyjaé, ze pod wzgledem medycznym, bezpodstawne okazalo sie kwestionowanie
przez odwolujacego wnioskow zamieszezonych w pelnej, rzeczowej i fachowo uzasadnionej opinii bieglej, ktéra swe
ekspertyzy ztozyta nie tylko po analizie dostepnej dokumentacji medycznej i pozostalej dokumentacji zalegajacej
w aktach organu rentowego, ale takze po bezpoérednim badaniu W. C., a co prowadzi do wniosku, ze stanowié
moga one podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Podstawg do orzekania sa opinie wydane przez niezaleznych,
wysoko wykwalifikowanych lekarzy- bieglych sadowych, ktérych odwolujacy w zaden przewidziany prawem sposéb
nie podwazyl, nie wykazal, ze sa razaco wadliwe, czy w sposob oczywisty bledny. Przedmiotowa opinia jest zatem
fachowa, spdjna, a spos6b motywowania argumentow, przedstawionych w opinii i stanowczo$¢ skonkretyzowanych w
nich wnioskow, sklania do stwierdzenia, ze maja one charakter w petni wiarygodny i w tym stanie rzeczy, Sad przyjat
ustalenia z niej plynace jako wlasne.

W tym stanie rzeczy, Sad zwazyl, iz niezdolno$é wnioskodawcy do pracy w okresie od dnia 18 stycznia 2017 do dnia
21 marca 2017 roku byla spowodowana tg sama choroba co niezdolno$¢ do pracy datowana od dnia 2 wrze$nia 2015
roku do dnia 26 grudnia 2016 roku, co skutkuje stwierdzeniem, ze decyzje ZUS z dnia 22 i 24 lutego 2017 roku byly
prawidlowe, natomiast odwolania jako bezzasadne nalezato oddalié.

Odnos$nie okresu niezdolnosci do pracy datowanego od dnia 22 marca 2017 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoSci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2, a poniewaz okres niezdolnos$ci do pracy trwajacy od dnia
18 stycznia 2017 roku do dnia 21 marca 2017 roku zostal zaliczony do poprzedniego okresu zasitkowego i pomiedzy
jego zakonczeniem a okresem nowej niezdolnoéci do pracy trwajacej od dnia 22 marca 2017 roku nie wystapila
zadna przerwa, to rowniez ten okres niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy nalezato zaliczy¢ do poprzedniego okresu



zasitkowego, bez konieczno$ci badania przyczyny tej niezdolnoéci, albowiem kluczowe znaczenie ma tutaj okolicznoéc
braku przerwy pomiedzy okresem niezdolno$ci do dnia 21 marca 2017 roku i od dnia 22 marca 2017 roku. W zwigzku
z powyzszym réwniez odwolanie od decyzji z dnia 11 kwietnia 2017 roku okazalo sie bezzasadne, a zaskarzona decyzja
ZUS O/K. prawidlowa.

Majac na uwadze powolane orzecznictwo oraz normy prawne i ustalony stan faktyczny, Sad orzekl jak w sentencji

wyroku na podst. art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSR Jadwiga Szner-Dobrowolska



