Sygn. akt IV P 185/21 Pm

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. — Wschodni Zaktad Spo6tki w L. w pozwie zlozonym w dniu 15.07.2021 r., skierowanym przeciwko
L. D. wniosla o nakazanie pozwanemu, aby zaplacit na jej rzecz kwote 22.885,58 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 14.01.2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu tego pozwu powodowa spotka wskazala, ze pozwany byl jej pracownikiem zatrudnionym w okresie
od 01.12.2015 r. do 30.11.2019 r. na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy o prace na czas nieokreSlony na
stanowisku rzemie$§lnika w celu szkolenia na §wiadectwo maszynisty z miejscem Swiadczenia w Sekcji Eksploatacji
Lokomotyw w S., a nastepnie od 01.02.2016 r. na mocy porozumienia stron zmieniono mu stanowisko na maszyniste
stazyste w Sekcji Eksploatacji Lokomotyw w K. z miejscem $wiadczenia pracy w K., za§ od 01.08.2016 r. jako
miejsce pracy okre§lono Sekcje P. i Eksploatacji K. z miejscem $wiadczenia pracy w K.. Wskazala nastepnie, iz
od dnia 14.12.2017 r. do 30.11.2019 r. pozwany byl zatrudniony na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego
z miejscem $wiadczenia pracy w K.. Powodka podkreslila, iz niezwlocznie po zatrudnieniu pozwanego zawarla z
pozwanym umowe na podnoszenie kwalifikacji zawodowych CTCPc-147/8 — (...), na mocy ktorej pozwany zobowiazal
sie do podnoszenia kwalifikacji przez udzial w szkoleniu w celu uzyskania $§wiadectwa maszynisty, natomiast
pracodawca zobowigzal sie do umozliwienia pozwanemu pracownikowi odbycie szkolenia zgodnie z harmonogramem
i poniesienie kosztow szkolenia w kwocie 79.808,00 zl. Ponadto powo6dka twierdzila, iz zatrudnienie bylo realizowane
w zwigzku z docelowym zatrudnieniem pracownikéw na stanowisku maszynisty i w trakcie przyjecia przez pracownika
zajmujacego sie szkoleniami byli oni informowani o zasadach i konsekwencjach takiego zatrudnienia, a koszt tego
szkolenia wynikal 6wczesnie z Decyzji Nr (...) Czlonka Zarzadu ds. Handlowych (...) S.A. z dnia 11.12.2013 r. w sprawie
organizowania szkolen na licencje i §wiadectwo maszynisty, stanowiacej regulacje wewnetrzna dostepng wszystkim
pracownikom. Powodka wywodzila dalej, ze pozwany zobowigzal sie rowniez do wykonywania w pelni obowigzkow
pracowniczych, pozostawania w zatrudnieniu u pracodawcy w trakcie trwania szkolenia oraz przez okres 3 lat po
ukonczeniu szkolenia, zakonczonego zlozeniem egzaminu kwalifikacyjnego na §wiadectwo maszynisty, a na podstawie
§ 3 ust. 2 lit. a pracodawca zastrzegl sobie prawo do proporcjonalnego do okresu pracy po ukonczeniu szkolenia zwrotu
kosztow szkolenia przez pozwanego w razie rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego za wypowiedzeniem, przed
uplywem 3 lat od ukonczenia szkolenia. Powddka podkreslila, ze pozwany pismem z dnia 28.08.2019 r. wypowiedzial
umowe o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia i zostal poinformowany, iz bedzie zobowiazany do zwrotu
kosztow szkolenia w wysokoéci proporcjonalnej do nieprzepracowanego okresu po ukonczeniu szkolenia w kwocie ok.
27.200,00 zl. Powddka wskazala, iz po ustaniu zatrudnienia, kiedy to roszczenie stalo sie wymagalne z dniem ustania
zatrudnienia, tj. 30.11.2019 r., pismem z dnia 18.12.2019 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznoSci w kwocie
22.885,58 zl w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania, jednakze roszczenie nie zostalo zaspokojone, a kwota
postawionych do zwrotu kosztoéw szkolenia zostala wyliczona jako iloczyn $redniego kosztu szkolenia w przeliczeniu
na jeden dzien trzyletniego okresu i ilo$ci dni nieprzepracowanych przypadajacych od daty rozwigzania umowy o
prace do konca trzyletniego okresu liczonego od dnia ukonczenia szkolenia — poniewaz za$ pozwany zlozyt egzamin
na $wiadectwo maszynisty w dniu 10.10.2017 r., to ta date nalezy traktowac jako dzien ukonczenia szkolenia na
Swiadectwo maszynisty, a zarazem stanowi ona poczatek biegu trzyletniego okresu, ktéry pozwany byl obowigzany
przepracowacé (k. 3-8).

Sad Rejonowy w Kielcach nakazem zaplaty wydanym w dniu 02.08.2021 r. nakazal, aby pozwany L. D. zaplacit na
rzecz strony powodowej kwote 22.885,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14.01.2020 r. oraz
kwote 3.562,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie tego nakazu zaplaty do dnia zaplaty — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wnidst w tymze terminie sprzeciw (k. 47).



L. D. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, zlozonym w dniu 21.08.2021 r., wnidst o oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego sprzeciwu L. D. wskazal, iz nie kwestionuje faktu zawarcia ze strona powodowa umoéw
wskazanych w treéci pozwu, jednakze kwestionuje roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. W
ocenie pozwanego, strona powodowa nie ma podstaw do zadania od niego zwrotu kwoty 22.885,58 zl, albowiem
nie byl to rzeczywiScie poniesiony przez nia koszt szkolenia. Wywodzil, Ze strona powodowa nie ponioslta w zwigzku
z jego szkoleniem jakichkolwiek dodatkowych kosztow. Pozwany twierdzil, ze nie dopuszczalne jest zadanie przez
pracodawce, by pracownik zwrocil mu zryczaltowane, a nie faktycznie poniesione przez pracodawce koszty szkolenia
pracownika, albowiem gdyby uznaé¢ argumentacje powo6dki jako uzasadniona, to nalezaloby przyjaé, iz pracodawca
moglby zawrze¢ w umowie szkoleniowej dowolng kwote podlegajaca zwrotowi przez pracownika, catkowicie oderwang
od wysokoéci faktycznie poniesionych przez pracodawce kosztow lub nawet jesli koszty te w ogodle nie zostaly
poniesione. Pozwany wywodzil dalej, iz nie zostal zapoznany z decyzja nr (...) czlonka zarzadu ds. handlowych
(...) z dnia 11.01.2013 r., jak réwniez z zalacznikiem do tej decyzji. Wobec powyzszego pozwany twierdzil, iz nie
posiadat wiedzy, jaka byla calkowita wartos$¢ jego szkolenia oraz jak zostala obliczona kwota wskazana w umowie
szkoleniowej, stanowiaca podstawe roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Podkreslil takze, iz zdobyte przez
niego kompetencje i uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty honorowane sg jedyniew (...) S.A.,
bowiem praca u innego przewoznika wymaga odbycia ponownego szkolenia i zdania egzaminéw u tego przewoznika
(k. 59-61).

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 10.09.2021 r. podkrelila, ze warto$¢ kosztéow szkolenia ustalona zostata
jako algorytm arytmetyczny godzin szkolenia wynikajgcy z godzin w harmonogramie (programie szkolenia) i cen
jednostkowych zawartych w zalaczniku 3 do decyzji nr (...) Czlonka Zarzadu ds. Handlowych (...) S.A. zdnia 11.12.2013
r., ktory byl przedstawiony pozwanemu do wiadomo$ci przy podpisywaniu umowy o prace. Powddka podniosta takze,
iz zakres szkolenia i okres jego trwania, ktorego zrealizowanie znajduje potwierdzenie w dzienniczku przygotowania
zawodowego pozwanego, stanowi podstawe do dokonania jego wyceny, w oparciu o ceny jednostkowe. W ocenie
powddki, jako przedsiebiorstwo kolejowe mogla prowadzi¢ szkolenie pozwanego we wlasnym zakresie, silami
wlasnego przedsiebiorstwa, a zatem nie ma mozliwoéci latwego wykazania poniesionych wydatkéw na szkolenie, np.
poprzez zaplacone faktury, umowy z podmiotami zewnetrznymi, co nie oznacza, ze takie koszty nie zostaly poniesione
bowiem nawet wykorzystywanie do szkolenia wlasnych pracownikéw, wlasnych narzedzi, w tym lokomotyw i wlasnej
infrastruktury kolejowej stanowi poniesienie wydatkow na prowadzenie szkolenia. Zdaniem powo6dki, nieracjonalna
i nieusprawiedliwiona bylaby ocena, ze pracownik moze nieodplatnie naby¢ lub podwyzszy¢ kwalifikacje zawodowe
wymagane do wykonywania rodzaju pracy uzaleznionego od uzyskania kwalifikacji do samodzielnego wykonywania
okreslonego zawodu, a mozliwo$¢ nieodplatnego sposobu nabycia kwalifikacji zawodowych dotyczy tylko uméw o
prace z mtodocianymi w celu przygotowania zawodowego albo stosunkéw pracy, w ktérych strony nie uzgodnily
obowiazku finansowej partycypacji, z czym nie ma jednak do czynienia w niniejszym stanie faktycznym. Powddka
podkreslila, ze szkolenia kandydatéw na maszyniste nie sg tak popularne jak np. szkolenia na prawo jazdy i z tych
samych wzgledéw to samo przedsiebiorstwo kolejowe musi skalkulowaé koszt tego szkolenia, zas przyjete regulacje
dotyczace kosztéw szkolenia sa prawnie dozwolone. Powodka wywodzila dalej, iz cena i stawki za przeprowadzenie
szkolenia znalazly swoje odzwierciedlenie w umowie, pracownicy mieli dostep do informacji o podstawach ustalenia
kosztow szkolenia na §wiadectwo maszynisty, a pozwany w sposéb Swiadomy zatrudnit sie, aby uzyskaé swiadectwo
maszynisty, robigc to w sposéb dobrowolny i nieprzymuszony. W dalszej kolejnosSci podnosila, Ze pozwany po zlozeniu
pisma wypowiadajacego umowe uzyskal informacje, ze bedzie musial zwrdci¢ koszty szkolenia i przedstawiono mu
konkretna kwote (k. 69-73).

Pozwany L. D. w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 06.12.2021 r. podniosl, ze szkolenie polegalo na obserwacji
przez szkolacego czynno$ci wykonywanych przez maszyniste, co w zaden sposéb nie moglo przelozyé¢ sie na
obnizenie wydajnoéci pracy maszynisty, a juz na pewno na wygenerowanie z powodu odbywania przez niego
szkolenia jakichkolwiek dodatkowych kosztow. Pozwany bowiem nie zatrudniatl dodatkowego personelu, nie wyplacat
szkolagcym maszynistom dodatku z tytulu prowadzenia szkolenia, nie odnotowywal opdznien w kursach pociggéow



prowadzonych przez maszynistow szkolacych kandydatéw, nie uruchamiat dodatkowych kurséw pociagéow tylko w
celu umozliwienia mu odbywania jazd. Pozwany podkreslil, ze szkolilo go kilku maszynistow, a maszynista szkolacy
kursantow nie odbywal wszystkich kurséw wraz ze szkolonym przez niego kursantem (k. 92-93).

Nastepnie powodka w kolejnym piSmie procesowym z dnia 15.03.2022 r. podkre§lila, ze sprawe dodatkowego
wynagrodzenia maszynistow, ktorzy szkolili maszynistow w III cze$ci szkolenia na Swiadectwo maszynisty, okreslala
decyzjanr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. zdnia 12.05.2015 r. w sprawie maszynistow pojazdéw trakcyjnych szkolacych
maszynistow stazystow w (...) S.A. Powddka podnosila, ze z takimi maszynistami szkolacymi zawierane byly umowy
zlecenia, ktore przewidywaly, Ze maszynista szkolacy oprocz normalnego wynagrodzenia, wynikajacego z umowy o
prace, bedzie otrzymywal dodatek w kwocie 2,50 zl brutto za kazda godzine szkolenia, za§ w decyzji nr (...) z dnia
01.03.2017 r. poprzednia decyzja zostala uchylona, a umowa zlecenia zostala zastgpiona dodatkiem do wynagrodzenia
w kwocie 2,50 zl za kazda godzine szkolenia. Powddka twierdzila takze, iz suma czasu jazd efektywnych powoda
wyniosla w styczniu 2017 r. - 48 godzin 5 minut, w lutym 2017 r. - 44 godziny 10 minut, czyli lacznie 92 godziny
15 minut, a w powyzszych miesigcach maszyniSci szkolacy maszynistéw stazystéw uczestniczgcych w szkoleniu na
Swiadectwo maszynisty w I1I etapie tego szkolenia byli uprawnieni do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia w kwocie 13 z} za kazda godzine szkolenia na lokomotywie. Powodka wywodzila dalej, ze koszt szkolenia w
III czeSci to nie tylko kwota dodatkowego wynagrodzenia wyplacanego maszynistom szkolacym, ale takze warto$¢
nakladéow powoda i warto$é nabytej wiedzy i umiejetnoSci pozwanego, a warto$¢ tego etapu szkolenia wynika z
kalkulacji, ktéra znalazla odbicie w wysoko$ci kosztow szkolenia, okreSlonej w umowie lojalnos$ciowej (k. 114-115).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

L. D. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. — Wschodni Zaktad Spotki w L. od 01.12.2015 r. do 30.11.2019 r. w ramach
umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany zostal poczatkowo zatrudniony na
stanowisku rzemie$lnika w celu szkolenia na §wiadectwo maszynisty, nastepnie brat udzial w szkoleniu na §wiadectwo
maszynisty i wreszcie po zakonczeniu tego szkolenia pracowal jako maszynista.

Tak wiec w okresie zatrudnienia w powodowej spolce (...) wykonywal prace na stanowiskach: od 01.12.2015 r. do
31.01.2016 r. jako rzemieélnik, od 01.02.2016 r. do 13.12.2017 r. jako maszynista stazysta, a od 14.12.2017 r. do
30.11.2019 1. jako maszynista pojazdu trakcyjnego.

Zgodnie z Decyzja nr (...) Czlonka Zarzadu ds. Handlowych (...) S.A. z dnia 11.12.2013 r., pow6dka przeprowadza
szkolenia na licencje maszynisty i $wiadectwo maszynisty jako podmiot uprawniony do szkolenia i egzaminowania
0sOb ubiegajacych sie o licencje maszynisty i §wiadectwo maszynisty. (...) te odbywaja sie zgodnie ze szczegbélowym
programem szkolenia obowiazujacym w (...) S.A. oraz sa prowadzone przez pracownikéw powddki. Zaklady (...) S.A.
zglaszaja zapotrzebowanie na szkolenia, przedkladajac harmonogram szkolenia oraz sa obowiazane do prowadzenia
dziennika zajeé¢, rejestru wydanych Swiadectw zdania egzaminu maszynisty oraz rejestru wystawiania faktur dla
podmiotéw zewnetrznych.

W zwigzku z zawarciem umowy o prace strony w dniu 08.12.2015r. zawarly umowe na podniesienie przez pozwanego
kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo w szkoleniu w celu uzyskania §wiadectwa maszynisty. Zgodnie z §
2 tej umowy powddka zobowigzala sie do pokrycia kosztow uczestnictwa pozwanego w szkoleniu na $wiadectwo
maszynisty w calo$ci, okreslajac jego koszty lacznie na kwote 79.809,00 zI — w tym cze$¢ teoretyczna - 13.095,00 zl,
cze$¢ warsztatowa i praca przy rewidencie taboru — 6.908,00 zl, praca przy czynno$ciach maszynisty — 59.806,00
z}. Nastepnie zgodnie z § 3 tej umowy pozwany jako pracownik zobowigzal sie do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych i przepracowania u pracodawcy 3 lat po zakonczeniu szkolenia. W tej umowie zawarto takze zapis, ze
w przypadku, m.in. rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika w terminie przed uptywem 3
lat po zakoniczeniu szkolenia pracownik zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez pracodawce na jego nauke
kosztow w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia, o ktérym mowa w § 2, to jest lat
3 (8§ 4 umowy). W zalaczniku do powyzszej umowy powddka przedstawila szczegolowe wyliczenia kosztow szkolenia,



skladajace sie na koszty wskazane w umowie, koszty przeprowadzenia wykladéw i szkolen praktycznych wraz z
uzyciem urzadzen na wyposazeniu sal wykladowych, koszty jazdy praktycznej. Wszyscy kursanci mieli zastrzezona
taka sama kwote w umowie lojalno$ciowe;j.

W czasie trwania tego szkolenia pracodawca dostarczal stazystom przewidziane dla stazystow programy szkolenia
na $wiadectwo maszynisty. Stazy$ci nie podpisywali programu szkolenia, a program ten stanowil zalacznik do
dzienniczka przygotowania zawodowego. Praca maszynisty stazysty polegala przede wszystkim na nauce do egzaminu,
albowiem pracownicy nie wykonywali pracy w spos6b samodzielny. W trakcie czeSci praktycznej szkolenia oprocz
pozwanego byt maszynista, ktory nadzorowal wykonywana przez niego prace. Staz ten byl ewidencjonowany w
dzienniczku oraz wewnetrznych systemach powodki.

Co do zasady maszyni$ci z tytulu szkolenia stazystéw oraz opieki nad nimi otrzymywali dodatkowe wynagrodzenia.
Poczatkowo osoby posiadajgce uprawnienia maszynisty pojazdu trakcyjnego, ktore spetnialy wymogi do prowadzenia
instruktazu maszynisty stazysty, wykonujac zadania czesci III szkolenia, zawieraly z powddka stosowne umowy
zlecenia, na podstawie ktérych otrzymywali kwote 2,50 zl brutto za kazda godzine szkolenia, zgodnie z decyzja nr (...)
Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 12.05.2015 r. Nastepnie za$ na mocy kolejnej decyzji nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A.
z dnia 01.03.2017 r. pracownikom zakladow powd6dki, wykonujacym praktyczny instruktaz maszynistow, przystuguje
dodatek szkoleniowy w kwocie 2,50 zl brutto za kazda godzine instruktazu.

W trakcie czeSci warsztatowej szkolenia L. D. w grupie 4-5 osobowej zajmowat sie naprawa lokomotyw pod nadzorem
szkolgcych, za$ latwiejsze prace wykonywane byly samodzielnie. Pozwany w cze$ci teoretycznej szkolenia uczyt sie
wraz z grupa ok. 20-30 osdb. Nastepnie za$ w czesci praktycznej pozwany przechodzil poprzez najpierw przez etap
obserwacji pracy w lokomotywie, a nastepnie etap prowadzenia lokomotywy pod nadzorem innego maszynisty.

Pozwany odbyl czes$¢ pierwsza szkolenia to jest ,,Staz stanowiskowy i szkolenie praktyczne" z dniem 30.04.2016 1., a
cze$¢ druga szkolenia to jest ,Szkolenie teoretyczne" (wyklady i zajecia praktyczne) z dniem 22.06.2016 r. Ukonczyt
takze cze$c trzecia szkolenia to jest ,Prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem" z wynikiem pozytywnym. L.
D. wraz z pozytywnym przejSciem powyzszych etapdéw zakonczyl szkolenie na $wiadectwo maszynisty. Pozwany zdal
egzamin na Swiadectwo maszynisty w dniu 10.10.2017 r., a z dniem 08.12.2017 r. uzyskal §wiadectwo maszynisty.

Po uzyskaniu §wiadectwa maszynisty pozwany pracowal w powodowej spolce jako maszynista pojazdu trakcyjnego.
Wymagany okres trzyletni wykonywania pracy na tym stanowisku, wynikajacy z § 3 umowy lojalno$ciowej z dnia
08.12.2015r., uplywal w dniu 10.10.2020 .

L. D. nie przepracowal jednak takiego okresu czasu, gdyz w dniu 28.08.2019 r. zlozyl powddce pisemne o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. na ponad rok czasu od
uplywu 3-letniego okresu wynikajacego z treSci umowy lojalno$ciowej, ktéry rozpoczat bieg z dniem 10.10.2017 1., tj.
poczawszy od dnia zdania przez pozwanego egzaminu na $wiadectwo maszynisty.

W tej sytuacji pozwany L. D. nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania wobec powodowej spolki, bedacej jego
pracodawca.

Powodowa spotka w odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie woli pozwanego w pi$mie do E. D. z dnia 03.09.2019 r.
potwierdzila odbiér wypowiedzenia umowy o prace oraz wskazala, iz umowa o prace ulega rozwiazaniu ze skutkiem
na dzien 30.11.2019 r. Ponadto powddka zobowigzala pozwanego do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce,
wynikajacych z podpisanej umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 08.12.2015 r., pomniejszonych
proporcjonalnie do okresu przepracowanego po ukonczeniu szkolenia na §wiadectwo maszynisty, w kwocie okoto
27.200,00 zl.

Pozwany L. D. nie wycofal swojego oSwiadczenia woli i jego stosunek w (...) S.A. w W. — Wschodnim Zakladzie
Spotki w L. ustal z dniem 30.11.2019 r. W tej sytuacji pozostaly okres do przepracowania w tej spolce, wynikajacy z
obowiazujacej go umowy lojalno$ciowej, a trwajacy do dnia 10.10.2020r., wynosil 315 dni.



Po ustaniu z dniem 30.11.2019r. stosunku pracy powddka w dniu 18.12.2019 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
22.885,58 zt tytulem zwrotu kosztoéw szkolenia, o ktérych mowa w § 2 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych
z dnia 08.12.2015 r. — w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wezwania. Pismo to zostalo nadane przesytka
polecona priorytetowg poprzez operatora pocztowego Poczta Polska i zostala ona doreczona pozwanemu w dniu
30.12.2019 T.

L. D., odpowiadajac na powyzsze wezwanie do zaplaty w piémie z dnia 17.01.2020 r. wskazal, iz pracodawca nie
wykazal, by poni6st koszty szkolenia w kwocie 22.885,58 zl, zatem nie moze ubiegaé sie o zaplate tej kwoty tytulem
zwrotu kosztow szkolenia.

Rzeczywiscie i faktycznie poniesiona warto$¢ poniesionych przez powddke kosztow szkolenia pracownika - stazysty na
Swiadectwo maszynisty wynosita 25.128,02 zl na jednego szkolonego, co w przeliczeniu na okres 3 lat obowiazywania
umowy lojalnoéciowej — w przypadku pozwanego trwajacego od 10.10.2017 r. do 10.10.2020 r. (1096 dni) - dawalo
kwote 22,93 zl za 1 dzien.

W tej sytuacji nalezno$¢ stanowiaca roéwnowarto$é kosztow szkolenia za pozostaly okres obowigzywania umowy
lojalnosciowej, w ktorym pozwany L. D. nie §wiadczyt pracy dla (...) S.A. — Wschodniego Zakladu Spotki w L., tj. za
okres od 01.12.2019 r. do 10.10.2020 r., stanowi kwote 7.222,95 z} (315 dni x 22,93 z} za 1 dzien).

Dowody: decyzja nr (...) Czlonka Zarzadu ds. Handlowych (...) S.A. z dn. 11.12.2013 r. (k. 12-22), umowa o prace z dn.
01.12.2015 1. (k. 23), aneks do umowy o prace z dn. 29.02.2016 r. (k. 24), aneks do umowy o prace z dn. 01.08.2016
r. (k. 25), aneks do umowy o prace z dn. 10.12.2017 r. (k. 26), umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z
dn. 08.12.2015 r. wraz zalacznikiem (k. 27-28), program szkolenia pozwanego (k. 29), dzienniczek przygotowania
zawodowego L. D. (k. 30-33), $wiadectwo maszynisty pozwanego (k. 34-36), wypowiedzenie umowy o prace przez
pozwanego w dn. 28.08.2019 r. (k. 37), pismo powo6dki do pozwanego z dn. 03.09.2019 r. (k. 38-39), Swiadectwo
pracy pozwanego (k. 40), wezwanie do zaplaty z dn. 18.12.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej
(k. 42-43), pismo pelnomocnika pozwanego do powodki z dn. 17.01.2020 r. (k. 44), decyzja nr (...) Prezesa Zarzadu
(...) S.A. zdn. 12.05.2015 1. (k. 116-118), decyzja nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dn. 01.03.2017 1. (k. 119), zeznania
swiadka A. K. (k. 124-125), zeznania Swiadka B. C. (k. 125), zeznania $§wiadka M. Z. (k. 125), zeznania $wiadka K. K.
(k. 125), zeznania $wiadka P. S. (k. 125-126), zeznania pozwanego L. D. (k. 126), opinia bieglego sadowego, mgr inz.
D. P. (k.198 — 217) wraz z opiniami uzupelniajacymi sporzadzonymi w sprawach: IV P 194/21 Pm oraz IV P 195/21
Pm tut. Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz dowodéow ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron merytorycznie nie zakwestionowata i ktére rowniez w Sadzie nie
wzbudzily zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci.

Ponadto Sad dokonujgc ustalen stanu faktycznego oparl sie na zeznaniach swiadkéw: A. K., B. C.,, M. Z,, K. K. i
P. S. oraz zeznaniach pozwanego L. D.. Sad dal w pelni wiare zeznaniom wskazanych wyzej $wiadkéw, uznajac te
zeznania za konkretne, stanowcze, wewnetrznie spojne i logicznie przekonywujace, a takze zbiezne ze soba, co czyni je
wiarygodnymi. Co do zeznan pozwanego L. D. to Sad nie dal im wiary jedynie w tej czesci, w ktorej twierdzil on, ze nie
wiedzial z czego sklada sie cala, ogdlna kwota szkolenia oraz ze nie zapoznawal sie z programem szkolenia, albowiem
twierdzenia te sa sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami §wiadka A. K., ktérym Sad dal wiare i innymi dowodami
W niniejszej sprawie.

Przede wszystkim za$ Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na opinii bieglego sadowego, mgr inz. D. P., sporzadzonej
w tej sprawie, a takze na jego opiniami uzupekiajacych sporzadzonych w analogicznych sprawach IV P 194/21 Pm
i IV P 195/21 Pm tut. Sadu, z ktérych wynika, iz warto$¢ kosztow szkolenia na Swiadectwo maszynisty najbardziej
zblizona do definicji warto$ci godziwej oraz godziwej wartosci rynkowej wynosi 25.128,02 zl na jednego szkolonego, a
ponadto, ze koszty szkolenia zostaly rzeczywiScie poniesione przez powddke w réznych okresach czasowych w zwigzku
z tym szkoleniem.



Sad orzekajacy uznal, iz opinia bieglego sadowego zostala opracowana w sposdb prawidlowy i rzetelny. Poddaje sie
ona bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria, takie jak: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, a takze spos6b motywowania oraz stopien stanowczosci
wyrazonej w opinii wniosku (SN z dnia 07.11.2000 r., sygn. I CKN 1170/98). Powolany biegly w sposob nie
budzacy watpliwos$ci przedstawil sposob swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw konicowych opinii. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz jest on specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednia wiedze i do$wiadczenie, a swoja
opinie sformulowal na podstawie dokladnej analizy akt sprawy. Nalezalo zatem uznad¢, iz opinia sporzadzona przez
bieglego sadowego, mgr inz. D. P. jest w pelni wiarygodna.

Nalezy zauwazy¢, ze strony w niniejszej sprawie wprawdzie zakwestionowaly ta opinie bieglego w pismach
procesowych z dnia 11.09.2023 r. oraz 18.09.2023 r. (k. 227, 232-235), jednakze biegly juz w opiniach uzupekiajacych
sporzadzonych w analogicznych sprawach IV P 194/21 Pm i IV P 195/21 Pm, tozsamych rodzajowo, gdyz dotycza
takiego samego sporu innych pracownikéw — maszynistéw z powddka, bedacych odpowiedzia na takie same zarzuty,
swoje opinie sporzadzone w tamtych sprawach, a zbiezne z opinia w niniejszej sprawie, podtrzymal w caloéci. Tre$c
tych opinii uzupekiajacych sporzadzonych przez tego bieglego jest logiczna, sp6jna, poparta analiza akt sprawy i
specjalistyczna wiedza. Dlatego tez, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé, ze strony niniejszego postepowania w zaden sposb
nie podwazyly opinii bieglego sadowego pod wzgledem merytorycznym, a ich zarzuty do jego opinii stanowia jedynie
goloslowna polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego.

W tej sytuacji Sad na rozprawie z dnia 11.10.2023 1. po przeprowadzeniu na podstawie art 278 *k.p.c. dowodu z tych
opinii uzupehiajacych — odpowiedzi bieglego sadowego, mgr inz. D. P. na zarzuty do opinii zlozonych w sprawach: IV
P194/21 PmilIV P 195/21 Pm tut. Sadu, pominal dowod z dodatkowej opinii bieglego sadowego, mgrinz. D. P., uznajac
go za zbedny i zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania. Godzi sie bowiem wskazaé, iz sporzadzona przez
tego bieglego opinia zasadnicza oraz te opinie uzupelniajace tego bieglego w sprawach: IVP 194/21PmiIVP 195/21Pm
sq wystarczajgce do merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (k. 265).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. w W. — Wschodni Zaklad Spolki w L. okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo, a mianowicie co do kwoty
7.222,95 zl, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Spoér miedzy stronami niniejszego postepowania dotyczyl przede wszystkim tego, czy pozwany L. D., byly pracownik
powddki, zobowigzany jest do proporcjonalnego zwrotu kosztow szkolenia na §wiadectwo maszynisty. Nalezy bowiem
wskazaé, iz zgodnie z zawarta przez strony w dniu 08.12.2015r. umowg pozwany zobowiazal sie do podniesienia
kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo w szkoleniu w celu uzyskania §wiadectwa maszynisty, za§ powodka
zobowigzala sie do pokrycia kosztow uczestnictwa pozwanego w szkoleniu na $§wiadectwo maszynisty w calo$ci,
okreslajac jego koszty lacznie na kwote 79.809,00 zl — w tym cze$é teoretyczna - 13.095,00 zl, czeS¢é warsztatowa
i praca przy rewidencie taboru — 6.908,00 zl, a praca przy czynnoSciach maszynisty — 59.806,00 zl. Wymaga przy
tym podkreélenia, iz pozwany na mocy tej umowy zobowiazat sie takze do wykonywania obowigzkéw pracowniczych
i przepracowania u pracodawcy 3 lat po zakonczeniu szkolenia, a w przypadku, m.in. rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem przez pracownika w terminie przed uplywem 3 lat po zakonczeniu szkolenia, pracownik
zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez pracodawce na jego nauke kosztow w wysokoSci proporcjonalnej do
okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia, tj. 3 lat.

Dokonujac wyktadni powyzszej umowy laczacej strony niniejszego postepowania, nalezy podkreslié, iz zgodnie z art.
65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto art. 65 § 2 k.c. nakazuje w tym zakresie
uwzgledniaé okolicznoéci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy, na ktory skladajg sie w
szczegoblnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok SN z 4.07.1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz.
6), ich status, czy przebieg negocjacji (por. wyrok SN z 3.09.1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). W
ramach badania celu umowy (por. uchwata SN z 11.09.1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191), nie jest



konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c.
- cel zamierzony przez jedna strone, ktéry jest wiadomy drugiej (por. wyrok SN z 4.07.1975 r., III CRN 160/75, OSP
1977, nr 1, poz. 6). Sad orzekajacy w tym zakresie w pelni podziela i przyjmuje jako wlasny powyzszy poglad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz w chwili zawierania przedmiotowe;j
umowy wola stron bylo niewatpliwie docelowe zatrudnienie pozwanego na stanowisku maszynisty, po uprzednim jego
udziale w szkoleniu w celu uzyskania niezbednego $wiadectwa maszynisty. W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw,
aby uzna¢ postanowienia tejze umowy za naruszajgce zasady wspolzycia spolecznego, a wobec tego przedmiotowa
umowa jest wazna i prawnie wigzaca dla obu stron.

Przechodzac za$ do poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, godzi sie wskaza¢, iz pracodawca
dostarczal stazystom przewidziane dla stazystéw programy szkolenia na Swiadectwa maszynisty. StazySci nie
podpisywali programu szkolenia, ale program ten stanowit zalacznik do dzienniczka przygotowania zawodowego.
Ich praca polegala przede wszystkim na nauce do egzaminu, albowiem pracownicy nie wykonywali pracy w sposb
samodzielny, a w trakcie cze$ci praktycznej oprécz pozwanego byt maszynista, ktéry nadzorowal wykonywana przez
niego prace. Staz ten byt ewidencjonowany w dzienniczku oraz wewnetrznych systemach pow6dki. W trakcie czesci
warsztatowej szkolenia L. D. w grupie 4-5 osobowej zajmowal sie naprawa lokomotyw pod nadzorem szkolacych, za$
latwiejsze prace wykonywano byly samodzielnie. Pozwany przechodzac do czesci teoretycznej szkolenia uczyt sie wraz
z grupa ok. 20-30 0s6b. Nastepnie za$ w czeéci praktycznej pozwany przechodzil IIT etap szkolenia najpierw poprzez
obserwacje pracy w lokomotywie, a nastepnie poprzez prowadzenie lokomotywy pod nadzorem innego maszynisty.

W tym miejscu wymaga podkreélenia, ze pozwany odbyl cze$¢ pierwsza szkolenia to jest ,Staz stanowiskowy i
szkolenie praktyczne" z dniem 30.04.2016 1., a cze$¢ druga szkolenia to jest ,,Szkolenie teoretyczne" (wyklady i zajecia
praktyczne) z dniem 22.06.2016 r. Ukonczyl takze cze$é trzecig szkolenia to jest ,,Prowadzenie pojazdu kolejowego
pod nadzorem" z wynikiem pozytywnym, a zatem zakonczyt szkolenie na §wiadectwo maszynisty. Nastepnie za$
pozwany zdal egzamin na $wiadectwo maszynisty w dniu 10.10.2017 r., a z dniem 08.12.2017 r. uzyskal $wiadectwo
maszynisty. Zdaniem Sadu, majac na uwadze okres trzyletni wynikajacy z § 3 umowy lojalnoSciowej, to rozpoczal on
bieg poczawszy od zdania przez pozwanego egzaminu na Swiadectwo maszynisty, albowiem okoliczno$¢ ta stanowila
zasadniczy przedmiot oraz cel umowy zobowiazujacej do podnoszenia kwalifikacji przez pozwanego. W tej sytuacji
nalezy uznaé, iz okres obowigzywania 3-letniego okresu lojalnoSciowego uplywal w dniu 10.10.2020 r., albowiem
juz od daty 10.10.2017 r. L. D. zdajac egzamin maszynisty wypeknil zobowiazanie podniesienia poziomu swoich
kwalifikacji zawodowych. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze L. D. nie wypeknil swojego zobowiazania
do przepracowania w powodowej spotce co najmniej 3 lat na stanowisku maszynisty, gdyz w dniu 28.08.2019 r.
zlozyl powodce pisemne oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, uplywajacego z dniem 30.11.2019r., tj. na ponad rok czasu od uplywu 3-letniego okresu umowy
lojalno$ciowej, ktory jak juz wyzej wskazano rozpoczal bieg z dniem 10.10.2017 r., tj. poczawszy od dnia zdania przez
pozwanego egzaminu na $wiadectwo maszynisty.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 103" k.p. przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie lub
uzupehianie wiedzy i umiejetnoéci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda (§ 1), przy czym
pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe przystuguja: urlop szkoleniowy (§ 2 pkt 1); zwolnienie z catosci
lub czesSci dnia pracy, na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowiazkowe zajecia oraz na czas ich trwania (§
2 pkt 2), a za czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnienia z calo$ci lub czeSci dnia pracy pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia (§ 3).

Stosownie za$ do tresci art. 103* k.p. pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe
umowe okreslajaca wzajemne prawa i obowiazki stron, przy czym umowe zawiera sie na piSmie (§ 1), a umowa, o ktorej
mowa w § 1, nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu (§
2) i nie ma obowiazku zawarcia umowy, o ktérej mowa w § 1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowigzac pracownika
do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (§ 3).



Z kolei w my$l art. 103° k.p. pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

1) ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,

2) z ktorym pracodawca rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji

zawodowych lub po jego ukoniczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktérej mowa w art. 103*, nie dluzszym
niz 3 lata,

3) ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia

umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 943,

4) ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943,
mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach

- jest obowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych §wiadczen, w
wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz odrebna regulacje obowiazku zwrotu kosztow szkolenia zawiera art. 22¢ ustawy
z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1786 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym
przewoznik kolejowy i zarzadca moga zawrze¢ z kandydatem na maszyniste umowe zobowiazujaca tego kandydata do
zwrotu czesci albo caloSci kosztow poniesionych na jego szkolenie, jezeli rozwiazanie lub wyga$niecie umowy o prace
lub innego stosunku prawnego wiazacego kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem kolejowym albo
zarzadca nastapilo przed ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyny lezacej po stronie tego kandydata (ust. 1),
a przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku szkolenia maszynisty ubiegajacego sie o uzyskanie kolejnego
$wiadectwa maszynisty (ust. 2).

Sad orzekajacy podziela w tym zakresie stanowisko wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznajgcego, ze art.
22¢ ustawy o transporcie kolejowym nie stanowi lex specialis dla art. 103° k.p. Skoro bowiem umowa o podnoszenie

kwalifikacji zawodowych jest odrebng od umowy o prace umowa, to tym samym, majac na uwadze treé art. 353" k.c.,
statuujacego zasade swobody umoéw, a majacego zastosowanie w zwigzku z art. 300 k.p., bylaby ona umowa niewazna
tylko wowczas, gdyby byla sprzeczna z przepisami ustawy, a przede wszystkim z zasada prawa pracy przewidziang
w art. 17 k.p. w postaci obowigzku pracodawcy utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2011 r., II PK 48/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 259). Nie sposob zgodzié sie
zatem z koncepcja analizy prawnej, jakoby przepis art. 22c u.t.k., czyli ustawy o transporcie kolejowym, stanowilby
lex specialis wzgledem przepiséw Rozdzialu ITT Kodeksu pracy, z uwagi na mozliwosé zobowiazania pracownika do
zwrotu wszystkich kosztow szkolenia poniesionych przez pracodawce, o ktérej mowa w art. 22¢ u.t.k. Regulacja ta
nie stoi w sprzecznoéci z okresleniem zwrotu przez pracownika kosztéw szkolenia poniesionych przez pracodawce w
wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia (por. wyrok SN z 10.05.2023 r., 1(...) 36/22, LEX nr 3565857).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz nieracjonalna oraz nieusprawiedliwiona bylaby konkluzja, Zze pracownik
moze nieodplatnie, tj. bezkosztowo nabyé lub podwyzszy¢ kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania
rodzaju pracy uzaleznionego od uzyskania kwalifikacji wymaganych do samodzielnego wykonywania okre$lonego
zawodu na podstawie odplatnej umowy o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych. Tymczasem nieodplatny sposéb
nabycia kwalifikacji zawodowych dotyczy tylko umoéw o prace zawieranych z pracownikami mlodocianymi w celu
przygotowania zawodowego (art. 194-196 k.p.), albo stosunkéw pracy, w ktorych strony nie uzgodnily obowiazku
finansowej partycypacji pracownika w pokrytych przez pracodawce kosztach uzyskania lub podwyzszenia kwalifikacji
zawodowych lub powinnosci dalszego przepracowania uzgodnionego okresu pracy po ich nabyciu, pod rygorem



proporcjonalnego obarczenia pracownika kosztami szkolenia, ktore poniost pracodawca. Nabycie lub podwyzszenie
kwalifikacji przez pelnoletniego pracownika w zamiarze zdobycia umiejetno$ci wymaganych do wykonywania nowego
zawodu, ktére odbywa sie na podstawie odrebnej umowy prawa pracy o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, tj.
niejako obok, cho¢ w zwigzku ze stosunkiem pracy, wymaga poniesienia dodatkowych kosztow na takie cele przez
podmioty prowadzace lub organizujace nauczanie lub szkolenie, choéby pracodawca prowadzit we wlasnym zakresie
szkolenia teoretyczne i praktyczne przy pomocy zatrudnianych w tym celu pracownikéw oraz z uzyciem wlasnego
zaplecza szkoleniowego w postaci Srodkéw sprzetowych, rzeczowych i lokalowych bedacych w jego dyspozycji. Nie
powinno podlega¢ kwestii, ze podwyzszanie kwalifikacji zawodowych na podstawie zawieranych z pracownikami
odrebnych uméw prawa pracy przy wykorzystaniu §rodkéw osobowych i rzeczowych pracodawcy stanowi majatkowy
koszt uzycia wlasnych zasobow pracowniczych i rzeczowych pracodawcy, ktére z natury rzeczy nie moga odbyc
sie bez poniesienia jakichkolwiek wydatkow. Wlasne zakladowe zaplecze osobowe i rzeczowe przeznaczone lub
wykorzystywane do organizacji i prowadzenia szkolen zawodowych pozwala potencjalnie usprawni¢ lub obnizyé
ponoszone koszty szkolenia wlasnych pracownikéw (w poréwnaniu do stawek oferowanych za takie same komercyjne
szkolenia), ktoérzy zatrudniani sa po to, aby po pozytywnym zakonczeniu procesu uzyskania wymaganych kwalifikacji
zawodowych mozna ich dalej zatrudni¢ juz na ,kwalifikowanych" stanowiskach pracy, w tym np. w zawodzie
maszynisty pojazdow trakeyjnych. (por. wyrok SN z 13.11.2019 r., IT PK 81/18, LEX nr 3009701). Sad orzekajacy w
pelni podziela i przyjmuje jako wlasny poglad, ze w razie weze$niejszego rozwigzania umowy o prace przez pracownika
niz to wynikalo z umowy stron, ma zastosowanie zasada proporcjonalnego rozliczania kosztéw szkolenia pracownika
pokrytych przez pracodawce (por. wyrok SN z 13.03.2012 r., IT PK 173/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 35).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzic, iz pozwany powinien dokonaé proporcjonalnego
zwrotu kosztow jego szkolenia na $wiadectwo maszynisty za okres nieSwiadczonej przez niego pracy po ustaniu
stosunku pracy w trakcie trwania 3-letniego okresu umowy lojalnoSciowej obowiazujacej miedzy stronami, tj. za
okres od 30.11.2019 r. do 10.10.2020 r. W ocenie Sadu, za calkowicie chybione i oczywi$cie bezzasadne uznaé nalezy
twierdzenia pozwanego o niewaznosci przedmiotowej umowy, gdyz w Swietle zebranego w tej sprawie materialu
dowodowego pozwany niewatpliwie zaakceptowal tresé tej umowy, podpisujac ja i mial realng mozliwo$¢ zapoznania
sie z kosztami jego szkolenia oraz mogl bez trudno$ci dowiedzie¢ sie, jakie koszty oraz stawki sktadaja sie na wskazana
w przedmiotowej umowie kwote laczna tych kosztéw.

Wobec tego, ze zdaniem Sadu, prawidlowa wykladnia przepisoéw art. 103> k.p., art. 103* k.p. oraz art. 103° pkt 3
k.p. wymagata wiedzy specjalistycznej to niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci kosztow szkolenia pozwanego na §wiadectwo maszynisty, bowiem umownie ustalona
wysoko$¢ spornych kosztow obarczajacych powddke, ustalona do zwrotu przez pozwanego pracownika nie jest kara
umownay, ale powinna by¢ sadownie zweryfikowana po uzyskaniu opinii od bieglego z zakresu oceny kosztow szkolen
w kolejnictwie z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 10 lutego 2014 r. w
sprawie licencji maszynisty (Dz. U. z 2014 r. poz. 211 z p6zn. zm.), ktore ustala obligatoryjny czas 298 godzin tego
szkolenia, w tym 240 godzin wyklad6w i 58 godzin zajeé praktycznych, oraz rozporzadzenia tegoz Ministra z tej samej
daty (Dz. U. z 2014 r. poz. 212 z pdzn. zm.), ktore przewiduje lacznie 2.000 godzin zaje¢ teoretycznych i szkolenia
praktycznego (por. wyrok SN z 25.10.2022 ., (...) 10/22, LEX nr 3521722).

Stosujac sie do wskazanych wyzej wytycznych, celem zasiegniecia wiadomosci specjalnych, Sad postanowieniem z
dnia 15.03.2023 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci kosztow szkolenia
pozwanego na $wiadectwo maszynisty (zob.k. 196). Nalezy przy tym podkresli¢, iz opinia ta stanowila zasadnicza
podstawe ustalen w niniejszej sprawie odno$nie naleznej stronie powodowej kwoty tytulem zwrotu poniesionych
kosztow szkolenia.

Powolany biegly sadowy, mgr inz. D. P. w konkluzji swojej opinii pisemnej stwierdzil, iz warto$¢ kosztdéw szkolenia
na $wiadectwo maszynisty najbardziej zblizona do definicji wartoéci godziwej oraz godziwej wartosci rynkowej
przez niego wyznaczona i rekomendowana wynosi 25.128,02 zl na jednego szkolonego. Ponadto biegly stwierdzil,
ze koszty tego szkolenia w powyzszej kwocie zostaly rzeczywiScie i faktycznie poniesione przez powddke w ré6znych



okresach czasowych w zwigzku z tym szkoleniem. Biegly powyzsze wnioski uzasadnial tym, ze koszty faktycznie
poniesione na przedmiotowe szkolenie maszynisty, sa kosztami koniecznymi do poniesienia i rozliczenia, poniewaz
bez ich poniesienia niemozliwe byloby zorganizowanie i przeprowadzenie takiego szkolenia i na te koszty skladaja
sie: materialy dydaktyczne rozdawane dla uczestnikdow; sala szkoleniowa po przeliczeniu jej wykorzystania na
przedmiotowe szkolenie z uwzglednieniem ilo$ci uczestnikéw ,wykorzystujacych” ta sale; praca zasobow ludzkich
w czesci wynagrodzenia bezposrednio zwigzanego ze szkoleniem; praca zasobow ludzkich w czeéci wyplaconego
wynagrodzenia bezpos$rednio zwigzanego z dodatkiem dla maszynisty instruktora za czas jazdy z maszynista
stazysta; narzuty kosztow. Biegly wskazal, iz istniejg rowniez inne kategorie kosztéw ponoszone w przedsiebiorstwie,
ktére powinny by¢ doliczone do kosztu szkolenia, ktére ze wzgledu na okoliczno$¢, ze nie byly prowadzone w
sposob systemowy ewidencyjnie i kalkulacyjnie, zostaly uwzglednione w sposéb uproszczony. Biegly w swojej
opinii szczegblowo i wyczerpujaco przedstawil sposéb dochodzenia przez niego do konkluzji opinii. Podkreslil, ze
po poréwnaniu wartoéci otrzymanych wynikéw dotyczacych wartoSci kosztow réznymi metodami i analizie ich
uwarunkowan przyjal do dalszych rozwazan dwie warto$ci jako wartoSci faktycznie poniesionego kosztu na to
konkretne przedmiotowe szkolenie, spelniajace najlepiej wymogi standardu warto$ci godziwej, a mianowicie kwote
20.783,39 zI wg metody kosztowej z narzutami, dodatkowym obcigzeniem i dodatkiem do wynagrodzenia jako
warto$¢ minimalng i kwote 29.472,64 z} wg wartoéci $redniowazonej jako warto§¢é maksymalng. Nastepnie za$
wskazal, ze warto$¢ szkolenia na $wiadectwo maszynisty najbardziej zblizona do definicji wartoéci godziwej oraz
godziwej wartoSci rynkowej wyznaczona w tej opinii i rekomendowana przez niego jest $rednig ze wskazanych powyzej
skrajnych wartoéci przedzialu wynosi 25.128,02 7z} na jednego szkolonego z zastrzezeniami i zalozeniami zawartymi w
tej opinii. Biegly podkreslil, ze wyliczona warto$é uwzglednia wszystkie elementy rzeczywisci i faktycznie poniesionego
przez (...) kosztu na przedmiotowe szkolenie, rozliczajac w catoSci poniesione koszty, bez preferowania zadnej ze
stron, dajaca podobne korzysci stronom zgodnie z zasadami wzorca jakim jest warto$é godziwa i / lub rynkowa warto$¢
godziwa (zob. opinie bieglego —k.198 — 215, a zwlaszcza k.214 — 215).

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze ustalenia bieglego sadowego, mgr inz. D. P., ktére Sad uznal za
wyczerpujace, jednoznaczne, wewnetrznie spojne i logicznie przekonywujace, a przez to w pelni wiarygodne, nalezalo
uwzgledni¢ warto$¢ rekomendowang przez bieglego, zgodna z wartosScia godziwa w kwocie 25.128,02 z} jako wartoéc
kosztow szkolenia przypadajaca na jedng szkolong osobe w powodowej spdlce. W zwiagzku z tym, biorac pod
uwage okolicznos$¢, iz okres umowy lojalno$ciowej miedzy stronami obowigzywat przez 3 lata, tj. od 10.10.2017
r. do 10.10.2020 r., nalezalo stwierdzi¢, iz okres ten obejmowatl 1096 dni (2 x po 365 dni i raz 366 dni bo luty
w 2020 roku liczyl 29 dni). Majac to na uwadze Sad ustalil, ze warto§¢ szkolenia przypadajaca na jeden dzien
obowigzywania 3-letniego okresu umowy lojalnoS$ciowej, wynosita 22,93 zt (2.5128,02 z} : (...) = 22,93 zl). Nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze powodowej spolce przystuguje od pozwanego zwrot kosztow szkolenia wylacznie
za nieprzepracowany przez niego okres obowiazywania umowy lojalno$ciowej, tj. okres po ustaniu stosunku pracy
od 30.11.2019 r. do 10.10.2020 r., czyli za 315 dni. W tej sytuacji kwota nalezna stronie powodowej wynosi lacznie
7.222,95 7} (315 x 22,93z}) i co do takiej kwoty tytulem zwrotu kosztéw szkolenia nalezato uznaé powodztwo (...) S.A.
— Wschodniego Zakladu Spotki w L. za zasadne w stosunku do pozwanego L. D..

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.222,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 10.08.2021 r., tj. od dnia doreczenia pozwu jako daty wymagalno$ci roszczenia, do
dnia zaplaty, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi ze jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Zwazywszy, iz powodowa spdtka domagala sie zasadzenia od pozwanego wyzszej kwoty, a mianowicie 22.885,58 zl,
za$ jej powbddztwo okazalo sie zasadne jedynie co do zasadzonej w pkt I wyroku kwoty 7.222,95 zl, to jej powddztwo
w pozostalej czeéci, a wiec ponad ta kwote jako bezzasadne, nalezalo oddali¢, orzekajac jak w pkt II sentencji wyroku.



Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu majac na uwadze wynik procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., statuujacym zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty procesu w niniejszej sprawie obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018r., poz.265) w kwocie 2700 zl oraz wydatki w postaci
kosztow opinii bieglego sadowego w kwocie 5.577,56 zl. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu 22.886,00 zl
oraz wielko$¢ zasadzonego roszczenia w kwocie 7.222,95 zl, nalezalo stwierdzi¢, iz powodztwo (...) S. A. w W. —
Wschodniego Zakladu Spo6iki w L. zostalo uwzglednione tylko w 31 %, natomiast w 69 % zostalo oddalone.

W tej sytuacji po wzajemnym skompensowaniu poniesionych przez strony kosztoéw zastepstwa procesowego do
wysokosci 31 %, co daje tacznie 62 % calej naleznej kwoty, nalezalo uznac, iz pozwanemu jako wygrywajacemu proces
w przewazajacej czeSci przystuguje zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w pozostalej czesci, czyli w wysokosci 38
% naleznej kwoty, co stanowi kwote 1026 zl.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od powodowej sp6lki na rzecz pozwanego kwote 1026 z} tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, orzekajac jak w pkt III sentencji wyroku.

Majac na uwadze to, ze powodowa spotka przegrala proces w 69 %, to nalezalo jg obciazy¢ w takiej czeSci poniesionymi
wydatkami z tytulu kosztoéw opinii bieglego sadowego, czyli kwota (...),,52 z} i taka kwote Sad pobral od (...) S.A. w
W. — Wschodniego Zakladu Spolki w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach tytulem czeéciowego
zwrotu poniesionych wydatkoéw, orzekajac jak w pkt IV sentencji wyroku.

Sedzia SR Ryszard Karczewski



