Sygn. akt ITII RC 527/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewelina Dzierzak
Protokolant: sekr.sadowy Kamila Stepien

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K. i M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty od M. K. (2) pesel (...) na rzecz Z. K. pesel (...), ktorych wysokoéé ustalona byla ostatnio wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2019 roku w sprawie IC 2452/18 na kwote po 800 (osiemset) ztotych
miesiecznie podwyzsza z dniem 26 lipca 2022 roku do kwoty po 950 (dziewiecset piecdziesiat) zlotych miesiecznie
platne z gbéry do rak matki maloletniej powddki M. R. do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. alimenty od M. K. (2) pesel (...) na rzecz M. K. (1) pesel (...), ktorych wysoko$c¢ ustalona byla ostatnio wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2019 roku w sprawie IC 2452/18 na kwote po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie podwyzsza z dniem 26 lipca 2022 roku do kwoty po 850 (osiemset pieédziesiat) zlotych miesiecznie platne
z gory do rak matki maloletniej powo6dki M. R. do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

IV. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

V. odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
VI. wyrokowi w punkcie I (pierwszym) i III (trzecim) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

sedzia Ewelina Dzierzak

Sygn. akt ITI RC 527/22

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w dniu 26 lipca 2022 r. M. R., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa swoich maloletnich
dzieci Z. K. i M. K. (1), domagala sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych na ich rzecz od M. K. (2) wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie IC 2452/18 z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 1000
z} miesiecznie na rzecz M. K. (1) oraz z kwoty po 800 zt miesiecznie do kwoty po 1200 zt miesiecznie na rzecz Z. K.,
platnych z goéry do rak matki maloletnich powodéw, do 15-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w razie opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Ponadto wniosla o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od daty ostatniego ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego, zaszly zmiany
zarbwno w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, jak i w zakresie zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowigzanego. Podkreslila, ze powodowie sa w wieku szkolnym, rozpoczely nauke i poza kosztami
pomocy naukowych pojawil sie wydatek zwigzany z obiadami w szkole (po 70 zl na dziecko). Poza tym obecnie
maloletnia Z. leczy sie u alergologa (koszt wizyt 170 zt i lekow 40 zl miesiecznie przez 6 miesiecy w roku). Natomiast
M. leczy sie u laryngologa (koszt wizyty 180 zl). Ponadto powodowie korzystaja tez z leczenia stomatologicznego.
Przedstawicielka ustawowa powoda wskazala tez, ze aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
odziezy dla dzieci przez internet i niewiele zarabia, a pozwany pracuje zagranica i osigga wysokie dochody. Zaznaczyla,
ze miesieczny koszt utrzymania Z. K. wynosi 2200-2500 zl, a M. K. (1) jest nieznacznie nizszy z uwagi na mniejsze
koszty leczenia . (k. 3-12).

W odpowiedzi na pozew M. K. (2) wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnego. W
uzasadnieniu podnidsl, ze zadana kwota alimentéw przekracza jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, a ponadto
znacznie przekracza usprawiedliwione potrzeby maloletnich dzieci, albowiem nie nastgpila tak istotna zmiana
stosunkow, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw. Pozwany podnosil tez, iz matka powodéw pozostaje z
zwiazku partnerskim, a jej partner pracuje i uzyskuje dochody. Wskazal, ze jego wydatki w Polsce wynosza 2482,35
z} miesiecznie (1j. 524 euro), w tym 1500 zl alimentéw na rzecz powodow oraz rata kredytu na budowe domu 747,50
z}. Natomiast uwzgledniajac wydatki jakie ponosi podczas pobytu w Niemczech laczna kwota jego kosztéw stanowi
kwote 18809,11 euro miesiecznie. (k. 38-40)

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. strona powodowa sprecyzowala, ze wyzszych alimentéw domaga sie od dnia
wniesienia pozwu, za$ pozwany M. K. (2) uznat powddztwo co do Z. K. do kwoty po 950 zl oraz co do M. K. (1) do
kwoty po 850 zt. (k. 69).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (k. 72).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni Z. K. ur. (...) i M. K. (1) ur. (...), pochodza ze zwigzku malzeniskiego M. R. i M. K. (2), ktory zostal rozwiazany
przez rozwo6d wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie IC 2452/18. W wyroku
orzekajacym rozwdd Sad zasadzil alimenty od pozwanego M. K. (2) na rzecz maloletniej Z. K. po 800 zt miesiecznie
oraz na rzecz maloletniego M. K. (1) w kwocie po 700 zl miesiecznie, w obu przypadkach platne z géry do ragk matki
maloletnich, do dnia 15-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia w terminie
platnosci ktérejkolwiek z rat.

W tym czasie powodka miala 6 lat, natomiast powdd 5 lat. Dzieci byly ogoélnie zdrowe i uczeszczaly do przedszkola,
gdzie korzystaly z obiadow (koszt z obiadami i nadgodzinami ok. 150 zl za dziecko). Cérka zaczela uczeszczaé na
zajecia dodatkowe z j. angielskiego, ale zrezygnowata z powodu czestych przeziebien. Koszt miesiecznego utrzymania
maloletnich okreslala wowczas lacznie na kwote 2500 zt.

W dacie rozwodu matka powodéw pracowala w komisie samochodowym i zarabiala ok. 1650 zl netto miesiecznie.
Ponadto na kazde z dzieci otrzymywala Swiadczenie 500+. Natomiast pozwany pracowal w Niemczech jako pomocnik
budowlany - zbrojarz i z tego tytulu otrzymywat wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2200 euro netto miesiecznie. Pobieral



w Niemczech zasilek na dzieci pomniejszony o kwoty 500+. Pozwany spedzal czas z dzieémi, gdy przyjezdzat do Polski
i woéwczas mieszkal z nimi w jednym domu.

Wysoko$¢ alimentow w wyroku rozwodowym ustalono zgodnie z zadaniem stron, ktore doszly do porozumienia w
tej kwestii.

Dowody: odpisy skrocone aktéw urodzenia powodow k. 13, 14, akta sygn. I C 2452/18 Sadu Okregowego w Kielcach, a
w nich: pozew k. 1-3, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie IC 2452/18 k. 74, zeznania
stron k. 71-72.

Obecnie M. R. ma 36 lat. Z zawodu jest ekonomistg. Zamieszkuje w tym samym domu co w dacie rozwodu. Dom
ten stanowi jej wlasno$é i jest polozony w miejscowosci (...). Zamieszkuje z powodami oraz z malzonkiem, z ktérym
zawarla zwigzek malzenski w lipcu 2022 r. Jej maz ma 9-letnie dziecko, na ktoére lozy po 800 zl tytulem alimentow.
Poza tym sa §wiadczenia dodatkowe. Ojczym powod6w nie ma majatku poza dwoma samochodami, zarabia ok. 3500
z} netto miesiecznie i posiada oszczednoSci w kwocie ok. 30 000 zl Ponadto ma dostaé od bylej zony splate w kwocie
150 000 zt. M. R. od lipca 2020 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza - handel odzieza dziecieca i z tego tytulu uzyskuje
dochdd w wysoko$ci ok. 3000 zl miesiecznie. Zmienila prace, aby mie¢ wiecej czasu dla dzieci. Pobiera §wiadczenia
500+ na dziecko i $wiadczenia na dzieci z Niemiec w podobnej wysokoéci. Srodki te odklada na przyszle potrzeby
dzieci i w ten sposob zgromadzila ok. 100.000 zL. Ma mozliwo$¢ dysponowania tymi pieniedzmi. Sama nie posiada
oszczednosci. Ponosi wydatki na zakup opalu - w roku 2022 wydala na ten cel 13000 zl- oraz oplaty za gaz 70 zi
miesiecznie, prad 187 zl miesiecznie, telewizje i internet 110 zl miesiecznie, wywo6z odpadoéw 34,50 zl miesiecznie, wode
i$cieki 65 zl miesiecznie. Razem z pozwanym zaciagnela kredyt na budowe domu i splaca go rata po 750 zl miesieczna
(drugie tyle splaca pozwany). W wyniku podzialu majatku wspo6lnego splacila pozwanego kwotq 68.000 zt i do splaty
pozostalo jej jeszcze 200.000 zl. Twierdzi, ze na splate pozwanego pienigdze uzyska od obecnego meza i rodziny.

Aktualnie Z. ma 9 lat, M. ma 8 lat, maloletni uczeszczaja do panstwowej szkoly podstawowe;j. Dzieci s3 dowozone do
szkoly przez matke samochodem jej matzonka (koszt paliwa ok. 200 zl miesiecznie). Poza tym korzystaja z wycieczek
szkolnych i w ostatnim roku szkolnym powodka byla na trzech wycieczkach, ktérych koszt wyniést okolo 400 zl, a
powdd na dwoch o co stanowilo koszt okolo 190 zt. Maloletni w szkole spozywaja obiady (ich aktualny koszt wynosi po
100 zl, do czerwca 2022 roku bylo po 70 zt od dziecka). Poza tym na zywno$¢é maloletnich ich matka wydaje do 600 zt
miesiecznie. Na sktadki szkolne przeznacza po 200 zl rocznie. Maloletni od dwoch lat uczeszcezaja na dodatkowe zajecia
z jezyka angielskiego z przerwa w wakacje. W biezacym roku zajecia kosztuja po 140 zl miesiecznie za dziecko (ij.
1400:12=116 z} miesiecznie). Ponadto matka ponosi koszty $rodkéw czystoéci dla dzieci (po ok. 100 zl na dziecko) oraz
odziezy i obuwia (po 1500 zl rocznie na dziecko czyli 125 z 1 miesiecznie). Zapewnia dzieciom prezenty (koszt ok. 700
z} rocznie) i zakupuje prezenty okoliczno$ciowe dla kolegéw i kolezanek maloletnich powodéw. W roku 2022 zadne
z rodzicow nie organizowal powodom wypoczynku wakacyjnego. Do czerwca 2022 r. maloletni chodzili na basen, co
kosztowalo 300 zl miesiecznie za dziecko i aktualnie wydatek ten juz nie wystepuje. Nadto Z. leczy sie u alergologa (w
tym roku byly 3 wizyty koszt 300 z} i koszt lekow 600-700 zl rocznie) i byta u okulisty (koszt wizyty 180 zl, a okularéw
767 z}). Ponadto co dwa miesigce dzieci chodza na wizyty do ortodonty (koszt wizyty 100 zt od kazdego z powodow).
Rok wezedniej byly leczone stomatologicznie i w ubieglym roku matka zakupita maloletnim aparaty ortodontyczne, za
ktoére zaplacila lacznie 2400 zl. Na leki zwigzane z przeziebieniami wydaje ok. 500 zt rocznie na dziecko. Miesieczny
koszt utrzymania kazdego z dzieci okre§la na kwote po 2000 z}. Poza powodami nie ma innych dzieci.

M. K. (2) ma 37 lat. Z zawodu jest mechanikiem. Zamieszkuje sam w miejscowosci (...) w Niemczech w wynajetym
mieszkaniu. Pozwany nadal pracuje w Niemczech na budowie i zarabia do 2200 euro netto miesiecznie (z tym ze
w miesigcach zimowych jego dochody spadaja do 1600 Euro miesiecznie). Ma partnerke, ktéra mieszka osobno. W
czasie pobytu w Polsce pozwany przebywa u swojej matki w K.. W 2022 r. byt w Polsce cztery razy, za kazdym razem
przez tydzien czasu. Twierdzi, ze powodowie nie chcg zostawaé u niego na noc dlatego nie ma kontaktow z noclegami.
W biezacym roku spotkat sie z dzie¢mi kilka razy (1gcznie do 7 dni) i na dojazdy do z K. do K. przeznaczal 150 z} (koszt
paliwa na trasie K.-K.-K.). W czasie spotkan zabiera dzieci do kina czy restauracji. Na prezenty dla nich wydal w 2022 r.
Po 400 zl. Swoje miesieczne wydatki wskazuje na 1900 euro (czynsz za wynajete mieszkanie 450 euro, wyzywienie 500



euro, ubezpieczenie auta 9o euro, telefon 25 euro, paliwo 100 euro, kredyt na budowe 750 zl miesiecznie). Ponadto
w Polsce ponosi koszty telefonu 60 zl, telewizji 30 zl i ubezpieczenia 120 zl. Posiada samochdéd z roku 2012 r oraz
oszczednoSci 60.000 zl, ktére otrzymal tytulem splaty od bylej zony. Za $rodki pieniezne ze splaty zamierza zakupic
mieszkanie. W 2022 r. byt z partnerka u swojej siostry we W. i ponosit tylko koszty przelotu w kwocie 800-900 zl za
dwa bilety. Poza powodami nie ma innych dzieci.

Dowody: czeSciowo zeznania M. R. k. 69-71, zeznania M. K. (2) k. 71, zaswiadczenia lekarskie k. 17-18, zadwiadczenie
od stomatologa k. 19, spis kosztéow ortodonty k. 20, umowa podnajmu lokalu mieszkalnego pozwanego k. 41-43,
potwierdzenia przelewow k. 47-50, faktury VAT k. 51,52

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw. Ich wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strony, a ponadto przedmiotowe dokumenty nie wzbudzaly rowniez watpliwoéci Sadu, co
do rzetelnos$ci i wiarygodnosSci zawartych w nich tresci. Sad w ustaleniach faktycznych nie opart sie jedynie na
przedlozonych paragonach fiskalnych, poniewaz nie spos6b uzna¢ ich za dokument, gdyz brak na nich informacji, kto
rzeczywiscie dokonatl zakupu opisanego na paragonach i na czyje potrzeby zakup ten zostal wykorzystany.

Poza tym do ustalen faktycznych Sadowi postuzylty osobowe dowody w postaci zeznan pozwanego i cze$ciowo zeznan
matki powodéw. Zeznaniom M. R. Sad dat wiare tylko czeSciowo bowiem nie obdarzyt ich przymiotem wiarygodnosci
w zakresie w jakim twierdzila, ze koszt utrzymania kazdego z maloletnich powodéw wynosi po ok. 2000 zl miesiecznie.
W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$é nie zostala wykazana, a poza tym zwazywszy ze matka
powodow w skali miesigca do dyspozycji ma alimenty oraz kwote 3000 zl z tytulu pracy, z ktorej musi utrzymac nie
tylko dzieci, ale i siebie, jest malo prawdopodobne , aby na same dzieci przeznaczala lacznie 4000 zl miesiecznie.
Uwadze Sadu nie umknelo tez, iz matka powodoéw podaje, ze $wiadczenia 500+ i z Niemiec odklada dla dzieci,
a zatem nie uzytkuje ich na potrzeby biezace maloletnich, jednak moze z nich skorzysta¢ w przypadku wydatkéw
okazjonalnych, badz takich ktore wykraczaja poza usprawiedliwione potrzeby dzieci. Do takich Sad zaliczyt kwote 900
zl rocznie jaka matka powodéw miala wydatkowaé na prezenty kolegéw i kolezanek swoich dzieci bowiem wydatek
ten w takiej wysoko$ci nie jest usprawiedliwiony.

Natomiast zeznania pozwanego Sad wykorzystal w catoSci bowiem okazaly sie spdjne i wewnetrznie uporzadkowane.
Podnie$c¢ przy tym nalezy, ze ogblnie pozwany nie kwestionowal poszczegélnych wydatkéw zwigzanymi z powodami,
ale caloSciowy koszt ich utrzymania w kwocie po 2000 zl miesiecznie, ktory w jego ocenie wynosi najwyzej do 1700
z} miesieczne na dziecko.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo o podwyzszenie alimentow jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres obowigzku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Natomiast
przepis art. 138 k.r.o. stanowi, Ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze maloletni powodowie Z. K. i M. K. (1) nie sa w
stanie utrzymac sie samodzielnie, nie posiadaja dochodéw ani majatku, a zatem majg prawo do pelnej alimentacji ze
strony swoich rodzicow.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze wyrok ustalajacy wysokosé alimentéw na kwote po 700 zl miesiecznie na rzecz
powoda M. i po 800 zl miesiecznie na rzecz powddki Z. zostal wydany w dniu 17 lipca 2019 r., a wiec zadanie
podwyzszenia alimentéw zgloszono po uplywie trzech lat. Istotnym jest réwniez, ze alimenty ustalono ugodowo i
wowczas Sad nie badal szczegblowo jakie sa miesieczne potrzeby matoletnich. Natomiast wbrew twierdzeniem strony



powodowej w zyciu powodéw nie wystepuja takie wydatki, ktére uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw do kwot
zadanych w pozwie. Niewatpliwie wzrosly koszty wyzywienia dzieci (do ok. 600-700 zl uwzgledniajac koszt obiadow
szkolnych). Nadto leczenie Z. u alergologa i okulisty generuje nowe wydatki. Dzieci zaczely tez leczenie u ortodonty
i obecnie korzystaja z wycieczek szkolnych oraz z lekcji j. angielskiego. Sad mial tez na uwadze ogblny wzrost cen
artykulow codziennego uzytku.

Biorac pod uwage przedmiotowe wywody oraz kierujac sie zgromadzonymi dowodami i do§wiadczeniem zyciowym
Sad ocenil, ze miesieczny koszt utrzymania Z. K. wynosi aktualnie ok. 1500 zt i ok. 1350 zt w przypadku M. K. (1). Do
kosztow tych nie mozna wlicza¢ wydatkdéw ponoszonych wezesniej (basen czy zakup aparatéw) albowiem aktualnie
koszty te juz nie wystepuja, a alimenty dotycza potrzeb biezacych.

Oceniajac sytuacje finansowo - majatkowa pozwanego M. K. (2) to jest ona poréwnywalna do sytuacji w roku 2019.
Pozwany pracuje u tego samego pracodawcy w Niemczech i w 2019 r. jego miesieczny dochdd wynosil ok. 2200 euro
netto miesiecznie, a obecnie jego wynagrodzenie to takze ok. 2200 euro netto miesiecznie. (k. 71) Trzeba jednak
pamietaé, ze rynek pracy w Niemczech jest na tyle atrakcyjny, ze pozwala na osigganie dodatkowych dochodow, tym
bardziej, Ze pozwany nie musi sie opiekowaé dzie¢mi i moze skupi¢ sie na zarobkowaniu. Natomiast oceniajac sytuacje
finansowa matki powodéw to nalezy zauwazy¢, ze obecnie jej zarobki sa wyzsze, a poza tym ma dla dzieci wiecej czasu
i moze liczy¢ na wsparcie finansowe pracujacego meza.

Oceniajac, w jakim zakresie kazde z rodzicow powinno partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci, Sad uwzglednil,
ze pozwany nadal przebywa i pracuje w Niemczech i jego kontakty dzie¢mi sg rzadkie. W roku 2022 widzial sie z
dzie¢mi zaledwie kilkukrotnie i poza alimentami przeznaczyl na prezenty dzieci po 400 z} rocznie. Natomiast dzieci
pozostaja caly czas pod opieka matki, ktéra swoj obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich wypehia cze$ciowo
poprzez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie.

Z tych wzgledéw pozwany powinien w wiekszym zakresie partycypowa¢é finansowo w kosztach utrzymania dzieci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 138
k.r.o. orzekt o podwyzszeniu §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz kazdego z powodow o kwote 150 zt do kwoty
po 950 zl miesiecznie w przypadku powoédki Z. K. i - po 850 zl miesiecznie - w przypadku powoda M. K. (1),
w obu przypadkach od daty wyrokowania (to jest zgodnie z zadaniem strony powodowej). Powyzsze odpowiada
mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego, a jednoczesnie uwzglednia usprawiedliwione potrzeby powoddéw. Pozostala
kwote na utrzymanie powod6w winna wylozy¢ ich matka (punkt I i III wyroku).

Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci jako nadmiernie wygérowane, albowiem oparte na blednym zalozeniu
poczynionym przez matke maloletnich, iz koszt utrzymania kazdego z powodéw wynosi 2000 zl miesiecznie (punkt
I i IV wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych wydano na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) uwzgledniajac, ze pozwany ostatecznie uznal pozew
i powbdztwo uwzgledniono zgodnie z jego uznaniem. Jednocze$nie Sad zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu na podstawie art. 100 k.p.c., bowiem zadanie zostalo uwzglednione tylko czesciowo (punkt V wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalnosci Sad nadal orzeczeniu w czesci uwzgledniajacej powodztwo na podstawie
przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. (punkt VI wyroku).

sedzia Ewelina Dzierzak



