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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Mech
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Lyzwinski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko A. K.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. oddala powodztwo w calosci;

II. zasadza od powoda G. K. na rzecz pozwanej A. K. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia Iwona Mech

Sygn. akt ITI RC 689/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2020 r. pow6d G. K. domagal sie ustalenia wygaéniecia z dniem 31 pazdziernika 2020 r.
jego obowiazku alimentacyjnego wobec bytej zony A. K., ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24
wrze$nia 2015 r. w sprawie I C 3345/14 zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2016
r. w sprawie I ACa 1714/15 (k. 3-11).

W uzasadnieniu wskazal, ze od czasu wyroku rozwodowego, w ktérym zasgdzono alimenty na rzecz pozwanej A. K. w
wysokosci po 750 z} nastgpila istotna zmiana stosunkéw uzasadniajgca uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda.
Jak wskazal, od 2017 r. cierpi na problemy z kregostupem i kolanami, co wigze sie z konieczno$cia zazywania lekarstw
oraz odbywaniem wizyt lekarskich. Obecnie nie ma mozliwoéci podejmowania pracy za granica, a ponadto nie jest
w stanie pracowaé na pely etat i w zwigzku z tym osigga dochody w kwocie ok. 550 zl miesiecznie. Podkreslil, ze
pozostaje w zwigzku konkubenckim i razem z partnerka wychowuja dwojke jej dzieci oraz wspolnego syna B., ktory
urodzil sie w marcu 2020 r. Jego dochody nie wystarczaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb piecioosobowej
rodziny i w zwigzku z tym korzysta z pomocy swoich rodzicow oraz brata. Podnidsl, ze tytulem splaty zwiazanej z
podzialem majatku wspolnego przekazal pozwanej A. K. kwote 20.000 z} i do chwili obecnej splaca kredyt zaciggniety
na ten cel. Ponadto, wskazal, Ze pozwana wraz z konkubentem kupili mieszkanie i jej sytuacja majatkowa jest znacznie



lepsza niz powoda, pozwana moze tez podjac lepiej platna prace. Zdaniem powoda obecnie nie istnieja zadne podstawy
do przyjecia, ze sytuacja pozwanej istotnie pogorszyla sie na skutek rozwodu i dlatego powo6dztwo jest zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze nie nastapila sytuacja
uzasadniajaca uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda. Zdaniem pozwanej, deklarowana przez powoda
niemozno$¢ $wiadczenia pracy za granica nie mozna uzna¢ za nowa okoliczno$é, gdyz pozwany juz w czasie
sprawy rozwodowej zaprzestal wyjezdza¢ do Szwecji w celach zarobkowych. Ponadto, pod uwage nalezy braé nie
deklarowane przez powoda dochody, ale mozliwosci zarobkowe, za§ powdd nie wykazal, Ze te ze wzgledu na chorobe
ulegly obnizeniu. Wskazala, ze jej stan zdrowia ulegl istotnemu pogorszeniu, zdiagnozowano u niej nowe jednostki
chorobowe i w zwigzku z tym leczy sie rowniez w ramach odplatnych §wiadczen medycznych. Zaprzeczyla, ze jest
wlascicielka nieruchomoéci, za$§ kwota 19.000 zl. przekazana przez pozwanego stanowila splate tytulem nakladéw z
majatku wspolnego na majatek osobisty powoda (k. 22-100).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (k. 117v).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. K. i powod G. K. zawarli zwiazek malzefiski w dniu 04 sierpnia 2007 r., z ktérego nie mieli dzieci. W
czasie malzenstwa stron pozwana pracowata w (...) oraz dorabiala zbierajac jagody i pomagajac na weselach. W 2011
r. stracila prace i pobierala zasilek dla bezrobotnych oraz dorywczo dorabiala zajmujac sie opieka nad dzieckiem.
Od sierpnia 2012 r. podjela zatrudnienie jako sprzataczka w toaletach w budynku (...) w K.. W tym okresie powdd
pracowal jako lakiernik §rutownik w firmie (...) Sp. z o.0. i uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosSci ponad 2.000 zl,
a po rozpoczeciu pracy w delegacji w Szwecji w okresach 5 tygodniowych jego wynagrodzenie dochodzilo do kwoty
10.919,50 zl. Strony rozpoczely budowe domu na dzialce podarowanej powodowi przez jego rodzicow. W dniu 11
wrze$nia 2014 r. A. K. poddana zostala operacyjnemu usunieciu przepukliny tarczy miedzykregowej i w czasie jej
hospitalizacji pow6d wyprowadzil sie ze wspoélnie zajmowanego lokalu nalezgcego do ciotki G. K. i wynajal pokoj.

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 wrzes$nia 2015
r. w sprawie I C 3345/14, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I
ACa 1716/15, z winy G. K., zasadzono od G. K. na rzecz bylej zony alimenty w kwocie po 750 zt miesiecznie, platne do
10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w zaplacie.

W tym czasie A. K. pracowala w firmie (...) w K., stanowiacy zaklad pracy chronionej na stanowisku sprzataczki i
zarabiala 1.370 zl netto miesiecznie. Wynajmowala dwupokojowe mieszkanie w K., za ktore placila 650 zl miesiecznie.
Ponosita wydatki w skali miesigca tytulem: energia elektryczna 50 zl, telefon 65 zl, telewizja cyfrowa 50 zl, wyzywienie
450 zl, Srodki kosmetyczno-higieniczne 100 zl, dojazdy do pracy komunikacja miejska 70 zl, paliwo 200 zl. Z
przyczyn finansowych kupowala odziez uzywana, na ktéra przeznaczala ok. 500 zl rocznie. Uzytkowala samochod
osobowy marki O. (...) z 1999 r. A. K. posiadala orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym, ze
wskazaniem, ze jest zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej, niepelnosprawno$¢ istniala od 9 wrzesnia 2013
r. Pozwana wymagala zabiegéw fizjoterapeutycznych, ktére wykonywala takze odplatnie. Chorowala na astme oraz
miala problemy z zytami i opuchlizng n6g w zwigzku z czym leczyla sie u ortopedy oraz chirurga naczyniowego.
Ponadto, miala problemy z kregostupem i leczyla sie neurologicznie. Z powodu sytuacji finansowej korzystala z wizyt
dostepnych w ramach NFZ. Za lekarstwa placila ok. 150 zl miesiecznie. W okresie od 26 maja 2015 r. do 23 czerwca
2015 r. odbyla leczenie uzdrowiskowe w zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowymi kregoshupa, zaburzeniami korzeni
rdzeniowych i splotéw nerwowych, po leczeniu operacyjnym dyskopatii L5/S1.

Powdd G. K. byt zatrudniony na stanowisku lakiernik-srutownik na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
i zarabial 2.877,34 z} netto miesiecznie. Nie pracowal juz w delegacjach w Szwecji. Wynajmowat pok6j w mieszkaniu
polozonym w K., za co placil lacznie 650 zl miesiecznie. Na paliwo przeznaczal po 400 zl miesiecznie, na zakup
wyzywienia i odziezy 800 zl miesiecznie. Korzystal z dwoch telefonéw komoérkowych, co kosztowalo 200 zt
miesiecznie. Po rozstaniu z zona zaciggnal kredyt w wysokoSci 10.000 zl na cele konsumpcyjne, ktory splacal w ratach



po 500 zl miesiecznie. Wowczas powodd nie chorowal przewlekle, byt ogolnie zdrowy. Byt wlascicielem nieruchomoéci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym w stanie surowym otwartym, ktéry zostal wzniesiony w trakcie trwania
malzenstwa stron.

Decydujac o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego G. K. Sad w postepowaniu o rozwod uwzglednil, ze powod
pracowal w Polsce i zwazyl, ze dysproporcja pomiedzy zarobkami stron wynosila 1.500 zl miesiecznie (pozwana
uzyskiwala 1.370 zl, a powdd 2.877,34 z1). Sad wskazal rowniez, ze pow6d posiada realng mozliwo$¢ pracy za granica.

dowody: akta Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie I C 3345/14: wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24
wrze$nia 2015 r. w sprawie I C 3345/14 wraz z uzasadnieniem (k. 120, 124-130), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie I ACa 1716/15 wraz z uzasadnieniem (k. 174, 178-190).

Obecnie powod G. K. ma 36 lat, z zawodu jest lakiernikiem samochodowym. Po orzeczeniu rozwodu nadal pracowatl
jako lakiernik-§rutownik, do 2016 roku w poprzedniej firmie w ktorej pracodawca rozwiazal stosunek pracy za 3-
miesiecznym wypowiedzeniem. Nastepnie powod przybywat na zasitku dla bezrobotnych, a od 17 lipca 2018 . jest
zatrudniony przez swojego kolege, ktéry prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w miejscowosci D., gmina
D., na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku lakiernik w wymiarze 1/4 etatu. Osiagga z
tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 550 zl netto miesiecznie. Ponadto, dorywczo przyjmuje dodatkowe zlecenia
w miejscu pracy w ramach ktérych maluje czeSci samochodowe z czego uzyskuje 200-300 zt miesiecznie. Powod
zglasza problemy z kregostupem, ktdre wiaza sie z odczuwaniem bdlu, okresowo przyjmuje leki przeciwb6lowe. Doznatl
zerwania wiezadla kolanowego po wypadku na motorze, co wigzalo sie z konieczno$cig noszenia ortezy na cata noge, a
nastepnie na kolano. Po wypadku okresowo odczuwa bol kolana. Powdd nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolnoéci
do pracy ani o niepelnosprawnosci. Co ok. 3 miesigce G. K. chodzi na zabiegi krioterapii, za ktoére placi 200 zl.
Nie korzysta z tych §wiadczen w ramach NFZ wobec odleglych terminéw. Po rozwodzie kontynuowat budowe domu
znajdujacego sie w D., gmina D., zostal wykonany dach oraz wstawiono okna. Budynek nadal jest w stanie surowym,
zamknietym, nie nadaje sie do zamieszkania, w tym nie ma instalacji oraz tynkow.

Powdd pozostaje w nieformalnym zwigzku z M. K. z ktérg ma syna B. urodzonego w dniu (...) Maloletni jest og6lnie
zdrowym dzieckiem, za wyjatkiem atopowego zapalenia skory oraz ma zeza, dlatego leczony jest u okulisty w ramach
wizyt prywatnych. Partnerka pozwanego z poprzedniego zwigzku ma dwoje dzieci w wieku 8 i 10 lat i na dzieci ma
zasadzone alimenty w lgcznej kwocie 800 zl miesiecznie oraz zasilek rodzinny w wysokos$ci 400 zl miesiecznie. Powdd
z partnerka i dzie¢mi mieszkaja w domu matki M. K., gdzie oprocz wiascicielki zamieszkuja druga jej corka z mezem
i dwojgiem dzieci. G. K. i M. K. dokladaja sie do platnoéci podatku, kwota po 50 zl miesiecznie. Ze zuzycia energii
elektrycznej oraz wody rozliczaja sie oddzielnie, gdyz majg oddzielny licznik i placa z tego tytutu ok. 200 zl miesiecznie.
(...) prowadza oddzielne od pozostalych mieszkancow gospodarstwo domowe i ponoszg wydatki w skali miesigca na:
zywno$¢ 2.500 zl, Srodki czystosci 200 zt, pampersy i chusteczki 200 zl, mleko modyfikowane 150 zl, samoché6d 500 z1,
ogrzewanie zima 500 zl, ogrzewanie latem 200 z}, internet 50 zl, telefony 100 zl, odziez 200 zl, przybory szkolne 50-100
zk. M. K. do lutego 2021 r. pobierala zasilek macierzynski w kwocie po 1.200 zl miesiecznie, a przed zajSciem w ciaze
pracowala jako sprzataczka na podstawie umowy zlecenie i zarabiala ok. 1.200-1.300 zl miesiecznie, a ponadto przez 3
miesigce byla zatrudniona w sklepie. Obecnie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna i podejmuje prace dorywcze
jako sprzataczka uzyskujac ok. 300-400 zl miesiecznie. Matka M. K., ktéra pracuje dorywcezo jako sprzataczka i zarabia
ok. 1.500 zl miesiecznie wspomaga ja finansowo placac za zakupy lub kupujac ubrania dla dzieci. (...) korzystaja
ze $wiadczen socjalnych i pobieraja zasitki okresowe z gminy, w ostatnim czasie otrzymali $rodki na zakup wegla w
kwocie 300 zl, a wezeéniej zasitki na wyzywienie dzieci oraz zakup przyborow szkolnych.

W zwiazku z podzialem majatku wspoélnego bylych malzonkéw G. K. przekazal pozwanej kwote 19.000 z} tytutem
splaty naklad6w z majatku wspdlnego na majatek odrebny powoda i w zwiazku z tym zaciagna kredyt na kwote 30.000
zl, ktory splaca w ratach po 300 zl miesiecznie, planowany termin splaty przypada na ok. polowe 2022 r. Powdd
na portalu spoleczno$ciowym F. publikowal ogloszenia dotyczace sprzedazy samochoddéw z ktérych korzystal on i
partnerka, a ponadto udostepniat ogloszenia o sprzedazy samochodéw wystawianych przez swoich znajomych.



Powod korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow oraz brata.

dowody: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach G. K. (k. 10), kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia B. K.
(k. 11), ugoda dotyczaca podzialu majatku (k. 89), czeSciowo zeznania P. K. (1) (k. 116v), cze$ciowo zeznania M. K.
(k.116-117), czeSciowo zeznania G. K. (k. 101v-103).

Pozwana A. K. ma 37 lat, wyksztalcenie $rednie og6lnoksztalcace. W dalszym ciagu pracuje w tym samym zakladzie
pracy chronionej na stanowisku sprzataczki i zarabial 2.018 zl netto miesiecznie (najnizsza pensja krajowa). W
2020 r. osiggnela aczny dochdd brutto w kwocie 24.500,94 zl. Pozwana jest zatrudniona na podstawie umowy o
prace na cza nieokre$lony i jej pracodawca akceptuje, ze z powodow zdrowotnych czesto przebywa na zwolnieniach
chorobowych. W 2020 r. lacznie spedzila na zasitku chorobowym prawie 6 miesiecy, dodatkowo przez 2 tygodnie
przebywala na izolacji w zwigzku z zakazeniem koronawirusem. Nadal legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci. Od czasu rozwodu jej stan zdrowia ulegt istotnemu pogorszeniu. W dalszym ciagu leczy
sie z powodu dolegliwosci kregostupa, dodatkowo zwigzanymi z dolegliwo$ciami na odcinku szyjnym. Uczeszcza na
rehabilitacje w ramach §wiadczen refundowanych przez NFZ. Przeszla zabieg na cie$n nadgarstka, ale nadal odczuwa
béle lewej reki, ktére m.in. utrudniajg sen. Stale przyjmuje leki reumatyczne i przeciwb6lowe. Ponadto, leczy sie na
ci$nienie, migrene, alergie oraz uczeszcza do psychiatry. Przeszla operacje miesniakow macicy, a w zwigzku z boélami i
zawrotami glowy zostala skierowana do szpitala. Korzysta z prywatnych wizyt ginekologicznych, ktére odbywa 2 razy
w roku, za wizyte placi 200 zl.

Pozwana od ok. 1,5 roku mieszka w domu jednorodzinnym nalezacym do jej brata, ktéry zajmuja réwniez jej rodzice,
brat z zZona i dwojka ich dzieci oraz siostra z mezem i dwojka dzieci. Doklada sie do oplat kwota po 200 zl miesiecznie
oraz opaltu 250 zk. Ponosi rowniez wydatki w skali miesigca na: telefon 115 z1, Internet 60 zl, telewizje 42 zl, lekarstwa
250 zl, wyzywienie 500 zl, odziez 150-200 zl, §rodki czystosci 150 zl, dojazdy do pracy samochodem 300 zl. Ze §rodkow
uzyskanych od powoda tytulem podzialu majatku kupila samochéd za 9.000 zl, do ktérego dolozono instalacje gazowa
za 2.000 zk., a pozostala kwote przeznaczyla na zabieg leczenia mie$niakéw macicy za pomoca ultradZzwiekow. Zabieg
nie powiod! sie i musiala poddac¢ sie kolejnemu, ktory byl wykonany w ramach NFZ. A. K. po rozwodzie nie nabyla
zadnego majatku oraz nie ma oszczedno$ci. Pozostaje w zwiazku partnerskim z P. C., ktory jako tokarz zarabia ok.
3.000 zl - 3.500 zl netto miesiecznie. (...) pozwanej w ostatnim czasie zakupil mieszkanie. Nie posiadaja wsp6lnych
dzieci oraz nie mieszkaja razem. Wspolnie uczestnicza w ré6znego rodzaju uroczystosciach takich jak np. wesela czy
chrzciny.

dowody: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k. 26), dokumentacja medyczna A. K. (k. 27-84), umowa o
$wiadczeniu ustlug medycznych (k. 85-88), zeznanie podatkowe A. K. (k. 108-109), zeznania A. K. (k. 103).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody uznajac je za sp6jny i niebudzacy watpliwosci materiat
dowodowy. Do ustalen Sad wykorzystal w caloSci dowod osobowy z przestuchania pozwanej A. K., gdyz jej zeznania
sg spojne i wewnetrznie uporzadkowane, nie zawieraja zasadniczych sprzecznoéci nakazujacych poddaé w watpliwo$c
ich tres¢. Nadto, potwierdzone zostaly dowodami z dokumentéw. Z tego wzgledu Sad uznat je za wiarygodne w calosci.
Sad tylko cze$ciowo oparl ustalenia na zeznaniach powoda. Powdd nie udowodnil aby doszlo do polepszenia sie
sytuacji zyciowej pozwanej. Twierdzenia powoda w tym zakresie stanowig jedynie wlasna opinie. W szczegblnoéci nie
Swiadczy o tym okolicznoé¢ przekazania przez powoda splaty w ramach podzialu majatku wspolnego, w szczegblnosci,
ze Srodki te pozwana zuzyla m.in. na zabieg medyczny. Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda w czesci, w
jakiej podnosil, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest zdolny do pracy w wymiarze przekraczajacym 1/4 etatu. Powod
nie przedstawil bowiem na poparcie swoich twierdzen zadnej dokumentacji medycznej, w tym nie legitymuje sie
stosownym orzeczeniem lekarskim ani orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Zeznania §wiadkéw zostaly wykorzystane
tylko czes$ciowo z takich samych przyczyn jak zeznania powoda. W szczegblnoéci zeznaniom $wiadka P. K. (2) Sad
odmoéwil wiarygodnoéci w czeéci, w jakiej twierdzil, ze pozwana mieszka z partnerem, albowiem nie zostalo to
wykazane w postepowaniu, a ponadto Swiadek sam przyznal, ze informacje takie posiada jedynie z poglosek.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo G. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze alimenty zasadzona na podstawie art. 60 § 2 k.r.0. stanowig konsekwencje
pogorszenia sytuacji zyciowej malzonka niewinnego rozpadu pozycia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(tak: orzeczenie z dnia 7 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 186/98, Lex nr 83904), przeslanka obowigzku
alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczna wine rozkladu pozycia jest ustalenie, ze rozwod pociaga za sobag
istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, niemajace jednak cech niedostatku.

Do przewidzianego w przepisie art. 60 § 2 k.r.o. obowigzku dostarczenia $rodkdéw utrzymania po rozwodzie, maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi, w tym art. 138 k.r.o. Zgodnie z
powolanym przepisem art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé orzeczenia lub zmiany umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Chodzi o ,,stosunki”, ktore zgodnie z art. 60 § 2 k.r.o. stanowily podstawe zasadzenia
alimentéw od bylego malzonka.

Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.i.o. nalezy braé¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i okoliczno$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznosci zasadniczych i wyczerpuja te przestanki, ktore
w istotny sposoéb wplywaja na istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego. Konieczne jest zatem poréwnanie
stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoéciami poprzednio istniejacymi. Zadanie ustalenia, ze ustal obowigzek
alimentacyjny unormowany w wyroku rozwodowym, moglaby uzasadnia¢ jedynie zmiana stosunkéw polegajaca na
uznaniu, ze zaistnialy okolicznoSci, pozwalajace na przyjecie, ze uprawniony do alimentéw malzonek, znalaz} sie w
sytuacji majatkowej lepszej niz w dacie rozwigzania malzenstwa. Ponadto, jak wynika z art. 60 § 3 k.r.o. obowigzek
dostarczania Srodkow utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego
malzenstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nie zaszla taka zmiana stosunkdéw, ktora
uzasadnialaby wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego powoda G. K., ktéry zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia stron. Powod powolal, ze w zwiazku z problemami z kregoslupem oraz kolanem nie jest
w stanie pracowa¢ na pelny etat oraz wyjezdza¢ do pracy za granice, a to istotnie wplynelo na zakres jego
mozliwo$ci zarobkowych. Swoich twierdzen nie wykazal jedna stosownymi dowodami. Powo6d nie przedstawil zadnej
dokumentacji medycznej potwierdzajacej schorzenia na ktore cierpi, nie jest rowniez osoba niepelnosprawna oraz
nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy albo o ograniczonej zdolnoéci do zatrudnienia. Zdanie
Sadu, zatrudnienie powoda w wymiarze 1/4 etatu stanowi jedynie osobista decyzje powoda. Stwierdzi¢ nalezy, ze
oceniajac sytuacje finansowa Sad bierze pod uwage nie rzeczywiscie uzyskiwane dochody, ale mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe, czyli zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna osiagnac¢ przy dotozeniu
nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i
fizycznych. Powod ma konkretny zawdd oraz do$wiadczenie zawodowe, za$ lakiernicy osiagaja obecnie zarobki
wyzsze niz najnizsza placa krajowa. Dodatkowo z duza ostrozno$cig nalezy oceni¢ twierdzenia powoda odnosnie
uzyskiwanych dochodow, skoro zatrudniony jest u kolegi i poza Swiadczeniem pracy w ramach umowy moze w tym
warsztacie wykonywa¢ dodatkowe zlecenia. Stad budzi watpliwos$é, czy kwota 550 zl miesiecznie stanowi wszystkie
srodki jakie otrzymuje za wykonywana prace u pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego, Sad przyjal, Zze skoro w
czasie sprawy o rozwdd powdd zarabial jako lakiernik 2.877,34 zt netto miesiecznie, to obecnie w zwigzku z ogdlnym
wzrostem plac moze uzyskiwac¢ przy zatrudnieniu w pelnym wymiarze kwote ponad 3.000 zl netto miesiecznie.
Odnoszac sie natomiast do mozliwo$ci powoda pracy za granica, zrozumialym jest, Ze ze wzgledu na zalozenie nowej
rodziny i narodziny syna, nie chce wyjezdza¢ do pracy za granice. Nalezy jednak przypomnieé, ze Sad w sprawie o
rozwod orzekajac o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, choé¢ uwzglednil mozliwoé¢ pracy powoda w Szwecji, to
dokonujac wyliczen przyjal, zarobki powoda uzyskiwane w kraju w kwocie 2.877,34 zl, a pozwanej w wysokosci 1.370
z}, wyliczajac roznice na 1.500 zl miesiecznie, a wysoko$¢ alimentéw na polowe tej kwoty. Nie sposob zgodzic sie zatem
z powodem, ze Sad w sprawie o rozwdd wziagl pod uwage, iz w dalszym ciggu powdd zarabial pracujgc za granica, a
woweczas jego dochody przekraczaly 10.000 zl.



Przeslanka obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej jest istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, choéby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Stan finansowy pozwanej w dalszym ciagu
jest trudny i nie uzasadnia uchylenia obowiazku alimentacyjnego G. K.. Srodki, ktore otrzymuje pozwana tytulem
alimentéw pozwalaja na zaspokojenie czeSci jej usprawiedliwionych potrzeb. Pozwana jest osoba schorowana,
na dowdd czego przedstawila stosowng dokumentacje medyczng i w zwigzku ze swoja niepelnosprawnoscia jest
uprawniona do wykonywania pracy w zakladzie pracy chronionej. Na przestrzeni ostatnich lat stan zdrowia pozwanej
uleglistotnemu pogorszeniu, pojawily sie u niej nowe jednostki chorobowe, co generuje dodatkowe koszty. Stanowisko
powoda, ze pozwana winna znaleZ¢ lepiej platna prace nie znajduje akceptacji w tych okolicznoéciach. Rzecza
oczywista jest, ze powodka nie chce zmieniaé dotychczasowego miejsca pracy, jest zatrudniona na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony, a pracodawca jest na tyle wyrozumialy, ze akceptuje czeste zwolnienia lekarskie wynikajace
ze stanu zdrowia pozwanej. Pozwana posiada réwniez mniejsze mozliwoéci zarobkowe niz powdd, ktory jest ogdlnie
zdrowy, nie wykazal, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie podjaé lepiej platnej pracy, w tym zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdéd ma duze doSwiadczenie zawodowe, ktore w jego fachu jest cenione.

W niniejszej sprawie mozliwo$ci zarobkowe partnera pozwanej nie moga mie¢ wplywu na obowiazek alimentacyjny
powoda, gdyz pozwana z partnerem P. C. nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Okolicznosc, ze wspdlnie
biorg udzial w réznego rodzaju uroczystoSciach nie §wiadczy o poprawie sytuacji materialnej pozwane;j.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego powoda byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego wobec ustalenia, ze rozwdd w dalszym ciagu pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji
materialnej pozwanej jako malzonka niewinnego. Mozliwosci zarobkowe pozwanej sa w dalszym ciggu znacznie
mniejsze niz powoda i zakladajac, ze malzonkowie kontynuowaliby zgodne pozycie, A. K. moglaby zaspokajaé
swoje potrzeby w znacznie szerszym zakresie niz obecnie, do dyspozycji mialaby bowiem cze$¢ zarobkéw powoda.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é, iz G. K. cho¢ zaciaga zobowiazania u czlonkdéw swojej rodziny, to
dobrowolnie decyduje sie utrzymywac osoby, na rzecz ktoérych zgodnie z prawem nie ma obowigzku alimentacyjnego,
zatem nie musi lozy¢ na ich utrzymanie. Skoro partycypuje w kosztach utrzymania dzieci partnerki, to tym bardziej
winien w dalszym ciggu wspiera¢ finansowo byla Zone. Jednocze$nie, zdaniem Sadu, narodziny syna powoda nie
moze samodzielnie stanowi¢ argumentu przemawiajacego za uwzglednieniem powddztwa. Taka okolicznoScia nie
jest réwniez zaciagniecie przez powoda kredytu na splate powddki w ramach podzialu majatku. Ponadto, Sad zwazyl
rowniez, ze o dysproporcji w mozliwosci zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb stron $wiadczy okolicznosé, iz
powoda staé, aby rehabilitowaé sie w ramach prywatnych wizyt fizjoterapeutycznych, a pozwana zmuszona jest to
czyni¢ w ramach $wiadczen na NFZ.

W zwiazku z powyzszym Sad doszed}l do przekonania, iz pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie
art. 138 k.r.o. w zw. z art. 61 k.r.o. i art. 60 § 21 3 k.r.o. oddalono powddztwo.

Z uwagi na oddalenie powédztwa w calosci, na podstawie § 4 ust. 4 oraz § 2 pkt. 4) Rozporzqdzenie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) Sad zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytultem
kosztéw procesu.

Sedzia Iwona Mech



