Sygn. akt ITI RC 538/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Urszula Cyrnek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko K. D.

o alimenty

I. zasadza od pozwanej K. D. alimenty na rzecz W. D. w kwocie po 500(piecset)zlotych miesiecznie poczynajac od dnia
15 wrzeénia 2020r platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej K. D. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kielcach kwote
400(czterysta)zlotych tytulem kosztow sadowych;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
V. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSR Urszula Cyrnek
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. W. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego matki K. D. alimentéw w kwocie po
1600 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka pochodzi ze zwigzku (...). Podniesiono,
ze szacunkowe koszty utrzymania pow6dki wynosza ok. 4000 zl miesiecznie, a ojciec powddki przekazuje na jej rzecz
kwoty w wysoko$ci 2000-2400 zl miesiecznie, natomiast pozwana nie lozy na utrzymanie corki, pomimo, ze ma
mozliwo$ci zarobkowe. (k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew K. D. uznala powodztwo do kwoty po 350 zl miesiecznie, wnoszgc o oddalenie powbddztwa
w pozostalej czeSci. Podniosla, ze koszty utrzymania podane przez powodke sa zawyzone, a zadana kwota przerasta
jej mozliwo$ci zarobkowe. (k. 24)



Na rozprawie w dniu 23 marca 2021 r. powddka poparta powddztwo, a pozwana wniosla jak w odpowiedzi na pozew.
(k. 50)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W. D. ma 19 lat. Jest ogblnie zdrowa. Jest corka pozwanej K. D. i T. D.. Jest uczennica czwartej klasy technikum
zawodowego. Zamieszkuje w K. w mieszkaniu, ktére otrzymala w 2021 r. w darowiznie od swojego ojca. Nie posiada
samochodu. Powo6dka ponosi nastepujace oplaty miesieczne: za czynsz 500 zlotych, oplaty za media od 100 do 200
zlotych, abonament telefoniczny w kwocie 50 zlotych. Na wyzywienie wydaje 500 zlotych, na ubrania i na $rodki
czysto$ci po 200 zlotych. Ponadto ponosi dodatkowe wydatki z uwagi na pobierane jeden raz w tygodniu korepetycje
z matematyki, jezyka polskiego i angielskiego. Jedna godzina korepetycji z matematyki kosztuje 35 zlotych, z jezyka
angielskiego 40 zlotych, a z jezyka polskiego 50 zlotych. Powodka ocenia swoje koszty utrzymania na kwote 1600
zlotych.

Korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicéw. Od ojca otrzymuje kwote 1000 zlotych miesiecznie. Dodatkowo
ojciec oplaca jej rachunki w wysokos$ci 700-750 zlotych. Natomiast od matki otrzymala w marcu 2021 r. kwote 400
zlotych, a w poprzednich miesigcach po 300 zlotych, a nadto optaca coérce rachunki za Internet 100 zlotych oraz
polowe wydatkow za korepetycje w wysokoéci 200 zlotych. W razie potrzeby zakupuje réwniez leki.

Ojciec powddki T. D. od kilku lat prowadzi dzialalno$¢ w (...) w zakresie budownictwa. Poza pow6dka nie ma nikogo
na utrzymaniu. Jest wlascicielem domu w (...), na zakup ktérego zaciaggnalt kredyt. W roku 2020 zabral corke na
dziesieciodniowe wakacje we W.. W czasie, gdy przebywa w (...) zatrzymuje sie w mieszkaniu u powo6dki.

dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia (k. 6), wyjasnienia W. D. (k. 50-51)

K. D. ma 41 lat. Ma wyksztalcenie Srednie. Ukonczyla technikum o profilu ekonomicznym. Ponadto ma odbyla kurs
komputerowy. Jest ogoélnie zdrowa. Pracuje w D. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na okres prébny od 4 stycznia 2021 r. do 31 marca 2021 r. jako pakowacz, pracownik pomocniczy przy produkcji
wedlin w firmie (...) Spoéltka jawna i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosSci 2800 zlotych brutto, tj.
2270 zlotych netto. Nie ma innych dochodéw, ani majatku nieruchomego. Posiada samochdd. Nie ma zadluzenia.
Wezeéniej pracowala na sitownii zarabiala 1600 zlotych oraz w sklepie, gdzie otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci
najnizszego krajowego. Zamieszkuje z partnerem w jego mieszkaniu. Doklada sie do kosztoéw utrzymania lokum.

Dowody: umowa o prace (k. 53), wyjaénienia K. D. (k. 51)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalilt w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, na podstawie ktorych poczyniono
ustalenia odno$nie aktualnej sytuacji majatkowej i mozliwoSci zarobkowych pozwanej. Natomiast na podstawie
odpisu skroconego aktu urodzenia poczyniono ustalenia odnoénie pokrewienstwa stron. Wiarygodno$¢ przywolanych
dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie wzbudzaly réwniez watpliwosci Sadu, co do rzetelnosci i
wiarygodno$ci zawartych w nich treéci.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci wyjasnienia matki powodki, albowiem znalazly one potwierdzenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci w wyjasnieniach powodki. Podobnie nalezalo
oceni¢ réwniez wyjasnienia powddki, ktére Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnosci. Powddka na rozprawie
skorygowala swoje stanowisko w zakresie oszacowania wysokosSci kosztow swojego utrzymania, twierdzac, iz jej
usprawiedliwione potrzeby ksztaltuja sie na poziome 1600 zlotych miesiecznie. Na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze usprawiedliwione potrzeby 19-letniej powodki, przy uwzglednieniu
kosztow korepetycji z trzech przedmiotow ksztaltujg sie w kwocie okolo 1.600 zlotych miesiecznie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z trescia art. 133 §1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zgodnie natomiast z art. 135 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosSci zobowigzanego.
Jak stusznie podkreSla sie w literaturze i doktrynie, potrzeby usprawiedliwione to takie, ktérych zaspokojenie
pozwala uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia wyksztalceniu itp. Kwestia
usprawiedliwionych potrzeb jest zatem sprawa indywidualna, zalezng od wielu czynnikéw. Sad natomiast orzekajac
o wysokoéci alimentéw uwzglednia nie tylko aktualna sytuacje majatkowa zobowigzanego, ale jego mozliwosci
zarobkowe, czyli kwoty jakie zarabialby, gdyby owe mozliwo$ci wykorzystal w pelni. Sa one determinowane jego
wiekiem, stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym czy mozliwoécia zdobycia pracy w regionie, w ktérym
mieszka.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze powddka ma 19 lat nadal uczy sie i nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i
to rodzice sa nadal zobowiazani do jej utrzymania. Powodka doklada bowiem staran w celu samodzielnego utrzymana
sie, albowiem jest w klasie czwartej technikum zawodowego i chce ukoniczyé szkole. Z uwagi na to, ze powodka nie
zamieszkuje juz z rodzicami, a zatem rodzice nie realizuja swoich obowigzkéw rodzicielskich w taki sposob, w jaki
robiliby to prowadzac z dzieckiem wspdlne gospodarstwo, to powinni obowiazek ciazacy na nich wzgledem dziecka
realizowac¢ glownie przez wsparcie finansowe. Pozwana matka wspomaga finansowo cérke, jednakze to wsparcie
powinno by¢ na wyzszym poziomie, biorac pod uwage, ze pozwana pracuje i ma ku temu mozliwoSci zarobkowe.
Obowiazek ciazacy na pozwanej winien by¢ zatem realizowany przez wsparcie finansowe.

Bez watpienia zakres usprawiedliwionych potrzeb powddki jest znaczacy, bowiem jest zwiazany z konieczno$cia
zapewnienia podstawowych potrzeb zwigzanych z edukacja, jak réwniez z odpowiednim wyzywieniem, ubraniem i
obuwiem, ale takze z ochrong zdrowia. Nie bez znaczenia dla ustalenia zakresu potrzeb maloletniej jest rowniez fakt,
ze dziewczynka uczeszcza klasy czwartej technikum zawodowego, co generuje znaczne koszty zwigzane z pobieraniem
korepetycji z trzech przedmiotow. Kierujgc sie logika i zasadami dos§wiadczenia zyciowego, Sad uznal, iz ze na obecnym
etapie rozwoju dziecka kwota wskazywana przez powodke 1600 zlotych miesiecznie powinna by¢ wystarczajaca do
zaspokojenia wszystkich potrzeb powddki w niezbednym zakresie. Na kwote tg zlozyly sie m.in. oplaty za mieszkanie,
media, wydatki na edukacje oraz codzienne zwiazane z wyzywieniem i biezacym utrzymaniem 19-latki. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze Sad podzielil twierdzenie pozwanej, iz koszty utrzymania powodki byly zawyzone jako, ze koszty
te nie zostaly dostatecznie uzasadnione, ani powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na ich ponoszenie w takiej
wysoko$ci. Jej twierdzenia okazaly sie goloslowne, a paragony nieprzydatne w sprawie.

Odnoénie za$§ mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanej przede wszystkim ustalono, ze pozwana jest zdrowa
i posiada stale Zrodlo dochodéw, albowiem pracuje, a nadto ma ukonczony kurs komputerowy i obecne mozliwoéci
zarobkowe, jak i dochody pozwanej pozwalaja jej na placenie alimentéw w zasadzonej kwocie 500 zl. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze pozwana oprocz przekazywanych kwot 300-400zl miesiecznie dodatkowo oplaca powddce
Internet w kwocie 100z} i polowe korepetycji w kwocie 200zlotych.Tak wiec jej udzial w kosztach utrzymania corki jest
adekwatny do jej mozliwoSci majatkowych i zarobkowych. Pozostalg kwote powinien wylozy¢ ojciec powddki bowiem
jego mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe sa nieporownywalnie wyzsze niz pozwanej, skoro od wielu lat prowadzi
on dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie budownictwa na terenie (...)i dotychczas przekazuje powodce co miesiac
1.000zlotych i dodatkowo kwote 700-750z} na rachunki za mieszkanie.

W powyzszych okoliczno$ciach powoddztwo podlegalo oddaleniu jako wygdérowane i przekraczajace mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe pozwane;.



O kosztach sadowych, od ktérych uiszczenia strona powodowa byla zwolniona z mocy ustawy, Sad orzekl na podstawie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z} tytulem kosztéw sagdowych.
Natomiast rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do punktu I wyroku nadano w oparciu o tres¢ art. 333 § 1 pkt.1
k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 kpc.

SSR Urszula Cyrnek



