Sygn. akt ITI RC 586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewelina Dzierzak
Protokolant: stazysta Dominika Blachut

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Kielcach
przy udziale

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko J. K. (1)

o alimenty

I. zasadza od J. K. (1) nr PESEL (...) na rzecz T. W. nr PESEL (...) alimenty w kwocie po 600 (sze$¢set) ztotych
miesiecznie, platne z géry do 15-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki
w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 21 listopada 2018 roku ;

II. odstepuje od obcigzenia J. K. (1) kosztami sgdowymi i nie obcigza jej kosztami procesu ;
III. wyrokowi w punkcie I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowe;j

wykonalnoSci.

SSR Ewelina Dzierzak

Sygnatura akt III RC 586/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 sierpnia 2018 roku T. W. domagal sie zasgdzenia od swojej matki J. K. (1) alimentéw w kwocie
po 600 zl miesiecznie platnych z géry do 15 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana nie mieszka z powodem, nie lozy na jego utrzymania, a jej kontakty
z synem ograniczaja sie do telefonow raz na trzy miesigce. Natomiast pow6d mieszka z ojcem, ktory zaspakaja jego
usprawiedliwione potrzeby wynoszace Srednio 1700-1800 zl miesiecznie. Nadto podniesiono, ze w pazdzierniku 2018
roku powdd podejmie studia na Uniwersytecie J. K. (2) w K. (k.3-7).



Pozwana J. K. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci podnoszac, ze nie osigga zadnych dochodoéow i jesli
ewentualnie znajdzie zatrudnienie to zaproponuje synowi jakie$ kwoty pieniezne (k. 41).

Sad ustalil, co nastepuje:
T. W. ur. (...) jest dzieckiem J. K. (1) i R. W..
(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia T. W. k. 9)

Powdd od kilku lat zamieszkuje z ojcem. Matka nie lozy na utrzymanie syna i praktycznie nie ma z nim kontaktu.
Raz w miesigcu, albo rzadziej dzwonila do syna, ale nigdzie z nim nie wychodzita. Jak dochodzito do spotkan miedzy
stronami to byly one przypadkowe (okolicznosci bezsporne).

T. W. ma 19 lat, mieszka w W. razem z ojcem, jego partnerka i ich 10 miesieczng cérka w wynajetym mieszkaniu.
Ojciec powoda osigga doch6d w wysoko$ci 3500 zl miesiecznie, nie ma dlugbéw i zaspakaja usprawiedliwione potrzeby
syna. Dochod jego partnerki wynosi 1800 zl netto miesiecznie. Od pazdziernika 2018 roku powod studiuje w systemie
stacjonarnym na (...) w K.. Jest og6lnie zdrowy. Nie korzysta z odplatnych zajeé, ale pomoce szkole kosztowaly ok.
500 z}. Co miesigc Srodki czysto$ci powoda stanowia wydatek 30-50 zl, odziez 150 zl, bilet miesieczny 100 zl, telefon
iinternet 160 zl, a fryzjer 25 z. Powdd stoluje sie poza domem w dni kiedy ma zajecia. W zeszlym roku na dentyste
wydal 400 z}. Miesieczny koszt swojego utrzymania wskazuje na kwote co najmniej 1700 zl.

(dowdd: zeznania R. W. k. 53v, T. W. k. 53v, zaswiadczenie z (...) w K. k. 56, decyzja Wydzialowej Komisji
Rekrutacyjnej (...) k. k.32)

J. K. (1) ma 42 lat, z zawodu jest ekonomistg, nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw oraz babci i dziadka,
ktorzy osiagaja dochdd z tytutu emerytury (po 2000 z1 kazde z nich). Mieszka w miejscowosci Z. razem z partnerem w
domu swoich rodzicow i do dyspozycji ma caly dom. Ostatni raz pracowala w wakacje na podstawie umowy zlecenia
jako rejestratorka medyczna i zarobita 1500 zl. Zwykle pracowalo dorywczo, najdtuzej przez rok czasu. Aktualnie szuka
zatrudnienia i twierdzi, ze wkrotce podejmie prace i bedzie zarabiaé 1700-1800 zl miesiecznie. Podaje, ze miesieczny
koszt utrzymania powoda wynosi 1200-1400 zl.

(dowdd: zeznania J. K. (1) k. 42, 53v-54)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, za$ zakres tych Swiadczen — jak stanowi przepis art. 135
§ 1 k.r.o. — zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
zobowiazanych do alimentacji.

T. W. ma 19 lat i w pazdzierniku 2018 roku podjal studia w systemie stacjonarnym co uniemozliwia mu samodzielne
utrzymanie sie. Z tych wzgledéow niewatpliwie jest uprawniona do alimentacji ze strony rodzicéw na podstawie
powolanych wyzej przepiséw. Swiadczenia alimentacyjne od nich otrzymywane powinny zapewnié¢ mu zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb. Zakres tych potrzeb nie moze by¢ ustalany w oderwaniu od ogblnego poziomu zycia,
wysoko$ci dochodéw i mozliwoéci zarobkowych kazdego z jego rodzicow, przy uwzglednieniu oczywidcie takich
indywidualnych okolicznosci, jak potrzeba ponoszenia wydatkéw zwigzanych chociazby z leczeniem, zapewnieniem
zywnoSci czy Srodkow czystosci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz okreslone wymiernie potrzeby powoda ksztaltuja sie na poziomie co najmnie;j
1200-1400 z} miesiecznie. Na takg zresztg kwote okreélila koszt utrzymania powoda jego matka. Kwota ta pozwala —
zdaniem Sadu — zaspokoié potrzeby uprawnionego na poziomie odpowiadajacym poziomowi zycia jego rodzicow w
stopniu adekwatnym do mozliwo$ci zarobkowych kazdego z nich.



W tym miejscu podnie$é nalezy, ze pozwana od lat nie tozy na utrzymanie syna, nie przekazuje mu zadnych nawet
symbolicznych kwot i praktycznie nie ma z nim kontaktu. W toku postepowania ustalono takze, ze chociaz J. K. (1) nie
pracuje to posiada mozliwo$ci zarobkowe, ktore pozwalaja jej partycypowanie w kosztach utrzymania powoda kwota
600 zl bowiem jest zdolna do pracy, okresowo podejmuje zatrudnienie gtéwnie w charakterze asystentki stomatologa,
a poza tym ma wyuczony zawdd ekonomisty. Nie ma zatem zadnych powodow, aby wylacznie ojciec T. W. ponosit
koszty utrzymania syna.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uwzglednil powddztwo w caloSci zasadzajac alimenty od dnia doreczenia pozwu
pozwanej i na podstawie przepisu art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o .orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach sadowych, od ktérych uiszczenia strona powodowa byla zwolniona z mocy ustawy, Sad orzekt w punkcie
IT wyroku na podstawie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz.U. z 2008 r. poz. 300 ze zm.) i zwazywszy na brak dochodéw po stronie pozwanej , odstapil od
obcigzania jej kosztami sgdowymi oraz na podstawie art. 102 k.p.c nie obciazyt jej kosztami procesu.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci Sad nadal orzeczeniu w czeéci uwzgledniajacej powodztwo na podstawie
przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. (punkt III wyroku).

SSR Ewelina Dzierzak



