Sygn. akt ITI RC 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Ryniska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alina Jandala

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 w Kielcach

przy udziale

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko W. D. (1), B. D. (1), C. D.i W. D. (2)

o obnizenie alimentéw i wygaéniecie obowiazku alimentacyjnego

I. ustala, ze obowiazek alimentacyjny R. D. wobec W. D. (1) wynikajacy z tresci wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 18 czerwca 2014r w sprawie IC 740/14 w kwocie po 500z} miesiecznie wygast z dniem 1 marca 2017roku;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;
III. zwalnia powoda od kosztow sadowych;
IV. koszty procesu miedzy stronami znosi.
SSR Malgorzata Rynska

UZASADNIENIE

R. D. wnosil o obnizenie alimentéw ustalonych na rzecz maloletnich dzieci B. D. (1) C. D.iW. D. (2) z kwot po 500 zl
miesiecznie na kazde z nich do kwoty po 300 zl miesiecznie na kazde z nich a nadto wnosit o wygaéniecie obowigzku
alimentacyjnego wobec W. D. (1) z dniem 1.03. 2017 .

W. D. (1) uznala powo6dztwo z data 1.03. 2017. Podniosla , iz mieszka w Holandii i ma mate dziecko / tre$¢ wiadomosci
przeslanej poczta mailowa w dniu 19.03. 2018r/

Przedstawiciel ustawowy maloletnich pozwanych — B. D. (2) nie uznawata powo6dztwa o obnizenie alimentow.

Sad ustalil co nastepuje



Prawomocnym wyrokiem z dnia 18.06. 2014 r w sprawie IC 740/14 Sad Okregowy w Kielcach ustalil od R. D. na rzecz
jego maloletnich dzieci po 500 zl miesiecznie./ dowod — akta S. O. IC 740/14/.

Powdd ma 39 lat, nie ma wyuczonego zawodu. Od 2012 roku pozostaje w nieformalnym zwiazku . Z tego zwiazku nie
ma dzieci. Konkubina powoda ma troje dzieci z innego zwigzku , na ktore nie pobiera alimentéw ani renty. Utrzymuje
sie ze $§wiadczen socjalnych. Powdd pracuje generalnie w branzy budowlanej , przy wykanczaniu wnetrz. Praca ta ma
charakter pracy dorywczej. W okresie sierpien — wrzesien 2017 r przebywal za granica , gdzie zarobil okolo 4000 zt . W
pazdzierniku 2017 nie pracowal a w listopadzie podjal prace na péttora miesigca i zarobil okolo 2000 zl . W styczniu i
lutym nie pracowal . Aktualnie zatrudniony jest do 30 .06. 2018 z wynagrodzeniem 2100 zl brutto/ dowdd — umowa
okazana na rozprawie w zawarta przez powoda w dniu 29.03. 2018r /.W okresie jak byla sprawa rozwodowa powod
rowniez pracowal w branzy budowlanej i zarabial $érednio miesiecznie 2000 — 2500 zl / dowdd zeznania powoda/

Matka matloletnich pozwanych ma 38 lat i pracuje w Hucie (...) jako sprzataczka . Zarabia 2100 zl brutto . Umowe ma
na czas okreSlony do sierpnia 2018 r. Leczy sie onkologicznie. Mieszka z dzieémi w wynajetym mieszkaniu. Za najem
placi 1400 zl plus oplaty za media , co daje taczng kwote 2100 zl . Pobiera 500 plus na troje dzieci , zasitek rodzinny
lacznie 200 zl , dwa zasilki pielegnacyjne po 153 zl na siebie i na corke W. . Z funduszu alimentacyjnego pobiera lgcznie
alimentéw 1500 zl. / dowdd — zeznania pozwanej/

Maloletni B. ma 16 lat, uczeszcza do gimnazjum z przysposobieniem do zawodu. W. ma lat 17 i uczeszcza do II klasy
szkoly zawodowej, leczona jest psychiatrycznie , ma orzeczony II stopien niepelnosprawnosci. C. D. ma 10 lat , ma
zdiagnozowane (...) i jest leczona psychiatrycznie. Jej leki miesiecznie kosztuja 50 zt .

/ dowody — zas§wiadczenia od lekarza specjalisty — k13 i 14, zeznania B. D. (2)/
Sad zwazyl co nastepuje
Zgodnie z trescig art. 138 krio, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego alimentow .

Od czasu ustalenia alimentéw w wyroku rozwodowym minelo 4 lata. Z pewno$cia w tym czasie usprawiedliwione
potrzeby maloletnich dzieci nie zmalaly lecz wzrosly. Jednocze$nie mozliwosci zarobkowe powoda nie ulegly zmianie,
co zreszta sam powdd stwierdzil. Cztery lata temu pracowal w tej samej branzy i zarabial w przyblizeniu tyle samo .
Z aktualnego zwiazku nieformalnego nie ma dzieci.

Usprawiedliwione potrzeby W. D. (2) z pewno$cig wynosza co najmniej po 1000 zl ,z tego powodu iz konczy ona szkole
zawodowa i jest juz prawie osoba dorosla a ponadto leczy sie psychiatrycznie. Pobiera ona zasitek pielegnacyjny i
rodzinny, co daje kwote okolo 200 zl ale pozostala kwote winien partycypowa¢ ojciec w wymiarze ci najmniej po 500
zl i matka w wymiarze okoto 300 zl . Matka bowiem poza tym iz lozy na utrzymanie corki , to wypelnia obowigzek
alimentacyjny poprzez osobiste starania Usprawiedliwione potrzeby maloletniego B. to kwota okolo 800 zl . Ojciec
rowniez winien w wiekszym zakresie niz matka lozy¢ na utrzymanie , bowiem nie zajmuje sie synem na co dzien. To
samo dotyczy najmtodszej corki — C. . ktéra rowniez jest leczona i z pewno$cia jej koszt utrzymania to co najmniej
800 zl miesiecznie. Na tak wskazane koszty utrzymania matoletnich dzieci skladaja sie koszty wyzywienia , ubrania ,
leczenia , higieny, edukacji , zaspakajania ich potrzeb kulturowych i innych a ich wysoko$¢ Sad okreslil na podstawie
przecietnego do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Jesli chodzi o najstarszg corke stron- W., to uznanie przez nig powbddztwa nie budzi watpliwosci , bowiem jak wynika
z jej oSwiadczenia jest juz osoba mogaca sie samodzielnie utrzymac.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 138 krio w zw. z art. 133 i 135 krio .
Sad zwolnil powoda od kosztoéw sadowych majac na wzgledzie jego nie tatwa sytuacje materialna.

SSR. M. Rynska



