U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 1286/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

pP.J.

Czyn zarzucany
oskarzonemu aktem
oskarzenia polegajacy na
tym, iz: w okresie czasu
od 22 lutego 2016 roku
do 25 wrzesnia 2016
roku w K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, W  wykonaniu
z gory powzietego




zamiaru, doprowadzil
Przedsiebiorstwo (...) i
(...) S.A. z siedzibg w
B., w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
A kwocie lacznej
68.687,03 zlotych poprzez
wprowadzenie ww. w blad
jak i
finansowych

co do zamiaru,
mozliwoS$ci
uregulowania nalezno$ci,

ktoérych warto$é
przedstawiono w
specyfikacji faktur Vat
wystawionych na
podstawie zawartej

umowy najmu nr (...) z
dnia 16 marca 2015 roku tj.
o przestepstwo z art. 2868
1 kk w zw. z. art. 12 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Spoétka komandytowa | sprawozdanie finansowe | k. 358- 364
dzialajaca pod nazwg (...) | za rok 2014 obejmujgce

spotka z o0.0. spolka | okres od 14 lutego 2014

komandytowa z siedziba
P., M., ul (...), w ktorej P.
J. - jako prezes zarzadu
komplementariusza - byt
osoba uprawniong do
reprezentacji, osiggnela
zysk netto na koniec
2014 roku w wysokoSci
119.623,23 zt i do marca
2015 roku nie zalegala
z podatkami. W marcu
2015 roku zaleglo§¢ w
podatkach  Spotki (...)
sp. komandytowa z tytulu
podatku dochodowego od
os6b fizycznych PIT - 4
wyniosla: za marzec 2015
roku - 73 zl, za kwiecien
2015 roku - 264 zl, za

roku do 31 grudnia 2014
roku




maj 2015 roku - 264 z1, za
czerwiec 2015 roku - 259
z}, za lipiec 2015 roku - 240
z}, za sierpien 2015 roku-
130 zl, za wrzesien 2015
roku - 67 zl, za pazdziernik
2015 roku - 88 zl, za
listopad 2015 roku - 78 zl,
za grudzien 2015 roku — 6
z} + odsetki od wskazanych
kwot. Pierwsza zaleglosé
z tytulu podatku Vat
powstala
2015 roku i opiewala na
kwote 3 177 zk.

we  wrzedniu

raport z wyceny wartoSci
(...) sp. spotka
komandytowa oraz know
how

przedsiewziecia ,,Parapety
i blaty wewnetrzne eko” z
dnia 18 maja 2015 roku
sporzadzony przez (...) D.
K.

Z 0.0.

k. 365 — 415

pismo IT US w K.

k. 147

wyjas$nienia oskarzonego
pP.J.

k. 295v

- 297, k. 429v- 430v

W dniu 16 marca 2015
roku podmiot (...) S.A.
z siedzibg w B. zawarl
ze spolka (...) Spoétka z
0.0. Spbtka Komandytowa
umowe najmu nr (...).
Przedmiotem umowy byl
najem hali magazynowo -
produkeyjnej,
pomieszczen
biurowych, miejsce na
jedna  reklame, plac
parkingowo — skladowy i
droga dojazdowa. Czynsz
najmu  okre§lono na
kwote 5.200

socjalno -

7z} netto,

umowa najmu nr (...) z
dnia 16 marca 2015 roku
(...
S.A., a (...) spbtka z o.o.
Spoétka Komandytowa

zawarta pomiedzy

k.10 -12




najemca mial ponadto
ponosié oplaty za wode
i $cieki, energie cieplna
i energie elektryczna
na podstawie wspolnego
odczytu
Umowa zostala zawarta
nieokres$lony.

Przewidziano mozliwos$é

podlicznika.
na czas

rozwigzania umowy za

obop6lng  zgoda lub
przez kazda ze stron
z zachowaniem 3
miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze
skutkiem na  koniec

miesigca. Umowe te ze
strony najemcy podpisal
oskarzony P. J..

W dniu 14 lipca 2015
roku P. J. - dzialajacy w
imieniu i na rzecz spolki
pod nazwa (..) Sp. z
0.0. Spotka komandytowa
wraz ze Staropolska Izba
(...) z siedziba w K
zawiazali (...) sp. z o.o.
Udzialowiec Staropolska
Izba Handlowa z siedziba
w K. objela 711 udzialow
o wartoéci nominalnej
1.000,00 1z} i lacznej
wartoéci  711.000,00 z}
w kapitale zakladowym
Spolki, pokrywajac je
w  calosci  wkladami
pienieznymi. Udzialowiec
spotka pod firma (...) Sp. z
0.0. Spotka komandytowa
objela 740  udzialdow
o wartoéci nominalnej
1.000,00 zt i lacznej
740.000,00 W
kapitale zakladowym
Spotki  pokrywajac  je
w calo$ci wkladem
niepienieznym (aportem)
w postaci prowadzonego

warto$ci

umowa spoiki (...) spotka
z 0.0. z dnia 14 lipca 2015
roku zawarta w formie
aktu notarialnego Rep A nr
8041/2015

k.13-14




niego
przedsiebiorstwa w

przez

ramach spoélki pod firma
(...) Sp. Spotka
komandytowa z siedziba w
miejscowosci M..

Z 0.0.

zeznania Swiadka C. T.

k.113-114, 281-281v

opinia bieglej A. L.

k. 780-793

akt IIK 238/19 Sadu
Rejonowego w Kielcach

zeznania Swiadka W. C.

k. 464-469, 937-941
akt IIK 238/19 Sadu
Rejonowego w Kielcach

Pierwsza faktura za najem
zostala wystawiona w
dniu 9 kwietnia 2015
roku na kwote 9.746,41
z} z terminem platnoSci
29 kwietnia 2015 roku.
Jednakze w dniu 25
maja 2015 roku faktura
zostala skorygowana o
kwote 2.333,61 z1. Faktura
ta zostala zaplacona przez
najemce w dniu 16 lipca
2015 roku.

Kolejne  faktury  byly
placone z opdznieniem,
a spolce (...) wystawiono
wezwania do zaplaty.

Faktura z dnia 6 maja
2015 roku na kwote 8
515,62 zl zostala zaplacona
w dniu 16 lipca 2015
roku, faktura z 2 czerwca
2015 roku na kwote 7
569,37 zl zostala zaplacona
w dniu 4 sierpnia 2015
roku. Faktury te zostaly
zaplacone przez (..)
Spélka sp. z o.0.

faktury: vat (...) z dnia 9
kwietnia 2015 roku wraz z
faktura korygujaca z dnia
25 maja 2015 roku, faktura
(...) z dnia 6 maja 2015
roku, faktura (..) z dnia
2 czerwca 2015 roku, VAT
(...) z dnia 02 lipca 2015
roku, Vat (...) z dnia 16
lipca 2015 roku, Vat (...) z
dnia z dnia 5 sierpnia 2015
roku, VAT (...) z dnia o2
wrzeSnia 2015 roku, Vat
(...) z dnia 2 wrzeénia 2015
roku,

Vat (.) z dnia 2
pazdziernika 2015 roku,
Vat nr (...) z dnia

3.10.2015 r., Vat nr (...)
z dnia 1.12.2015 r., Vat
nr (..) z dnia 7.01.2016
roku, faktura Vat nr (...)
z dnia 2.02.2016 roku,
faktura Vat (...) z dnia 3
marca 2016 roku, faktura
Vat (...) z dnia 1.04.2016
roku, faktura Vat (...) z
dnia 4 maja 2016 roku,
faktura Vat nr (...) z dnia 2

k.16 —17,k. 19, k. 21, k. 23,
k. 25, k. 26, k. 28, k. 30, k.
32,k.33,k.35.K. 36,k. 37,
k. 38, k. 39, k. 40, k. 41, k.
42




Faktura z dnia 2 lipca
2015 roku na kwote 7
911,06 71 zostala zaplacona
dniu 1 pazdziernika 2015
roku, faktura wystawiona
w dniu 5 sierpnia 2015
roku na kwote 8 315,23
z} i 2 wrze$nia 2015 roku
na kwote 8 538,58 =zl
zostaly zaplacone w dniu
11 wrzeSnia 2015 roku,
faktura wystawiona w dniu
2 pazdziernika 2015 roku
na kwote 8 191,58 1zl
zostala zaplacona w dniu
5 listopada 2015 roku,
faktura wystawiona w dniu
3 listopada 2015 roku
na kwote 9 783,30 1zl
zostala zaplacona w dniu
13 stycznia 2016 roku,
faktury wystawione w dniu
1 grudnia 2015 roku na
kwote 10 864,00 zt i 7
stycznia 2016 roku na
kwote 10 616,09 z} zostaly
zaplacone w dniu 24 marca
2016 roku. Faktury te byly
zaplacone przez Spolke
(...) sp. z.0.0.

P. J.
naleznoSci

nie  zaplacil
wynikajacych
z nastepujacych faktur,
wystawionych przez (...)
S.A. z siedziba w B., w
zwiazku z laczacym strony
stosunkiem najmu:

- (...) z dnia 2 lutego 2016
roku na kwote 11 936,67 zl,

- (...) z dnia 3 marca 2016
roku na kwote 10 874,93
7},

- (...) z dnia 1 kwietnia
2016 roku na kwote 9
767,17 7k,

czerwca 2016 roku, faktura
Vat nr (...) z dnia 1 lipca
2018 roku, faktura Vat (...)
z dnia 3 sierpnia 2016
roku, faktura Vat (...) z
dnia 5 wrze$nia 2016 roku




- (...) z dnia 4 maja 2016
roku na kwote 8 625,28 zl,

- (..) z dnia 2 czerwca
2016 roku na kwote 7

170,97 zk,

- (...) z dnia 1 lipca 2016
roku na kwote 6 751,00 zl,

- (...) z dnia 3 sierpnia
2016 roku na kwote 6
751,00 z1,

- (..) z dnia 5 wrze$nia
2016 roku na kwote 6
810,01 71,

P. J. byl wielokrotnie
wzywany do zaplaty przez

wynajmujacego.

Lacznie P. J. - jako
osoba uprawniona do
reprezentowania (..)
Spotka z o0.0. Spolka
Komandytowa i Prezes
Spotki  (...) Sp. z o.0.
zaplacil (.) SA. z

siedzibg w B. kwote 87
717, 73 zt tytulem najmu.
Zaleglo$¢ wynikajaca z
wystawionych faktur za
okres od 2 lutego 2016
roku do 25 wrze$nia 2016
roku wyniosla lacznie 68

687,03 zlotych.

dowody wplat za najem k.18, k.20, k.22, k.24, k.27,
k.29, k.31, k.34

wezwania do zaplaty za | k. 45, 48,

najem 51,53,55,57,59,61,
66,67,68

zeznania Swiadka M. T.

k. 281v — 282, k. 80 -81

Pismem z dnia 9 grudnia

2015 roku o fakcie

pismo z dnia 9 grudnia
2015 roku

k. 294,




wniesienia spotki (...) z

0.0. spbétka komandytowa

jako aport do (..
spotka z o0.0. oskarzony
poinformowal (...) S.A.

Odzial Elektrocieplownia
(...) i prosil o korekte w
dwoch fakturach na nowo
powstaly podmiot.

Spotka  (...) sp. z
faktycznie dzialala,
zatrudniala pracownikow,
regulujac
zobowigzania do
wylaczenia pradu przez
wynajmujacego.

0.0.

wobec  nich

czasu

listy plac

k. 417 — 425

W dnu 22 lutego 2016 roku
P. J. jako Prezes Zarzadu
(...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig

przedlozyt
Radzie Nadzorczej ww.
spotki. Jak wynika ze
sprawozdania w okresie
od 15 lipca 2015 roku
do 10 lutego 2016
roku spoélka (...) wydala
lgcznie na wynagrodzenia
pracownikow,

sprawozdanie

zakup
maszyn, zakup
komputeréw, transport,
montaz, adaptacje, zakup

tablic
zakup 4
reklame,

folderow i
reklamowych,
samochodow,
zakup stojakow
reklamowych, koszty
stojakow  reklamowych
wraz z probkami wyrobow,
koszty
samochodow,
uczestnictwo w targach
i inne lgcznie kwote
832956,46 zl.

utrzymania

sprawozdanie dla Rady
Nadzorczej Y. E.

k. 426 — 427




W dniu 22 lutego 2016
roku spoétka (...) sp. z 0.0.
zwroécita sie do (...) S.A.
o przedluzenie terminu
splaty nieoplaconych
zaleglych  faktur  do
dnia 23 marca 2016
roku, jak réwniez o
nie wylaczanie w tym
okresie pradu. W pi$mie
tym P. J. poinformowal
o  przychodzie rzedu
90.000 za 2015 roku,
o powolnym zdobywaniu
rynku zbytu oraz duzych
zakupach inwestycyjnych.
Kolejna prosbe 0
przedluzenie terminu
platnosci zaleglych faktur
do dnia 10 maja 2016
roku i wylacznie
czasie pradu

zawarl w

nie
w  tym
oskarzony
piSmie skierowanym do
wynajmujacego z dnia 26
kwietnia 2016 roku.

pismo z dnia 22 lutego
2016 roku

pismo z dnia 26 kwietnia
2016 roku

k. 428, k. 290

W dniu 23 lutego 2016
roku spotka (...) sp. z
0.0. w K. zwrécila sie do
IT US w K. o przekazanie
zwrotu podatku Vat w
kwocie 40 724 1zl na
konto (...) z siedziba
B. celem uregulowania
zalegloSci Y. E. wzgledem
ww. podmiotu.

pismo z dnia 23 lutego
2015 roku

k. 428v

W dniu 10
2016 roku wynajmujacy
(...) odcial prad najemcy
spolce ..),

marca

uniemozliwiajac
faktycznie prowadzenie jej
jakiejkolwiek dzialalnoSci
gospodarczej.

pismo z dnia 28 marca
2016
potwierdzeniem nadania,
pismo z dnia 11 marca

roku wraz z

2016 roku, pismo z dnia 10
kwietnia 2016 roku

k. 271 — 272, k. 273, k. 274




Pismem z dnia 28

marca 2016 roku,
skierowanym do (..,
oskarzony  zlozyt za

posrednictwem operatora
pocztowego bezskuteczne
o$wiadczenie 0
umowy
najmu ze skutkiem
natychmiastowym w
odcieciem
energii elektrycznej do
wynajmowanych  lokali.
Pismami z dnia 11 marca

wypowiedzeniu

zwigzku  z

2016 roku oraz 10 kwietnia
skierowanym do (..)
K. Elektrocieptownia (...)
domagal sie korekt faktur
za energie elektryczna
za okres 1 roku,
wskazujac dokladng kwote
do potracenia.

wyjadniania oskarzonego
P.J.

k. 296 — 297, k. 429v- 430

Pismem z dnia 9 maja
2016 roku oskarzony P.
J. zlozyl o$wiadczenie
0 Trozwigzaniu umowy
najmu lokalu w K. przy
ulicy (...) z zachowaniem
3 miesiecznego okresu
Umowa
rozwigzaniu =z

wypowiedzenia.
ulegla
dniem 31 sierpnia 2016
roku.

pismo z dnia 9 maja 2016
roku

k. 288

W dniu 20 kwietnia
2016 roku P. J. zlozyl
w KRS
zawieszenie
spoiki (...) sp. z 0.0. spotka
komandytowa.

wniosek o
dzialalnoSci

wniosek o0 zawieszenie

dzialalnoSci

k. 275 -277




W  dniu czerwca
2016 V. GNc
2000/16 Sad Rejonowy
w Kielcach wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu

27
roku

upominawczym, w ktérym
zasadzil od pozwanego
(...) sp. spotka
komandytowa z siedziba w
M. na rzecz powoda (...)
S.A. w B. kwote 41.624,80
wraz zZ odsetkami
ustawowymi oraz kwote
4 138 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu tytulem
nalezno$ci zwigzanych ze
stosunkiem

Z 0.0.

najmu za
okres od 2 lutego 2016
roku do 4 maja 2016 roku.

nakaz zaplaty z dnia

27 czerwca 2016 roku
wydany Sad
Rejonowy w Kielcach w
sprawie VNc (...)

przez

k. 66 akt VNc¢ 2000/16
Sadu
Kielcach

Rejonowego w

Wyrokiem
dnia 8 marca 2017 roku
wydanym w sprawie VGC
2760/16 Sad Rejonowy w
Kielcach nakazal (...) sp.
z 0.0. w K. oproéznienie i
wydanie (...) S. A. w B.
nieruchomoé¢ polozong w
K. przy ul. (...), skladajaca
sie z hali magazynowo -
produkcyjne;j,
pomieszczen

zaocznym Z

socjalno-
biurowych, pomieszczenia
magazynowego, placu
parkingowo - skladowego i
drogi dojazdowe;.

wyrok zaoczny z dnia

8 marca 2017 roku wydany
przez Sad Rejonowy w
Kielcach w sprawie V GC
2760/16

k. 64 akt VGC 2760/16
Sadu  Rejonowego w
Kielcach

Postanowieniem

zatwierdzonym przez
Prokuratora Prokuratury
Rejonowej K. - Wschéd w
K. zdnia 31 maja 2017 roku
umorzono dochodzenie w
sprawie dokonanego w
dacie od 14 lipca 2015
roku do 30
2016 roku w K, w
celu osiggniecia korzySci

sierpnia

Prawomocne

postanowienie o
umorzeniu  dochodzenia
zatwierdzone przez

Prokuratora z dnia 31 maja
2017 roku w sprawie 1 Ds.
599.2016 Prok. Rej. K. —
Wschdd w K.

() akt sprawy 1 Ds.
599.2016 Prok. Rej. K. —
Wschéd w K.




majatkowej,
doprowadzenia (...) sp.
z o0.0. z siedzibg w
K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w nieustalonej kwocie
poprzez  wydatkowanie
niezgodnie Z
przeznaczeniem oraz nie
na cele (..) sp. z
0.0. $érodkéw finansowych
wniesionych do kapitalu
zakladowego w/w spolki
wkladami pienieznymi
przez udzialowca
Staropolska 1Izbe (..) w
K. tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 kk wobec
braku znamion czynu
zabronionego.

1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P.J. Czyn zarzucany
oskarzonemu aktem

oskarzenia polegajacy na
tym, iz: w okresie od
22 lutego 2016 roku
do 25 wrze$nia 2016
roku w K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu ~w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru doprowadzil
Przedsiebiorstwo (...) i
(...) S.A. z siedzibg w
B., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie lacznej




68.687,03 zlotych poprzez
wprowadzenie ww. w blad
zamiaru jak i
finansowych
uregulowania naleznosci,

co do
mozliwosci

ktorych warto$¢
przedstawiono A
specyfikacji faktur Vat
wystawionych na
podstawie zawartej

umowy najmu nr (...) z
dnia 16 marca 2015 roku.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Dopuszczenie sie przez
oskarzonego P. J.
oszustwa na
Przedsiebiorstwa (...) i
(...) S.A. =z siedziba
A B. polegajacego
na doprowadzeniu tego
podmiotu w okresie od
22 lutego 2016 roku do
25 wrzeénia 2016 roku
w K., w celu osiggniecia

szkode

korzy$ci majatkowej, do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
A kwocie lacznej
68.687,03 zlotych poprzez
wprowadzenie ww. w blad
co do zamiaru, jak i
finansowych
uregulowania naleznosci,

mozliwos$ci
ktorych warto$¢
przedstawiono A
specyfikacji faktur Vat
wystawionych na
podstawie
umowy najmu nr (...) z

zawartej

dnia 16 marca 2015 roku.

dowody wplat za najem

k. 18, 20, 22, 24, 27,29, 31,
34

pismo z dnia 22 lutego
2016 roku

k.428




pismo z dnia 23 lutego
2016 roku

k. 428v

pismo spokki (...) spoéiki z | k. 271

0.0. spotki komandytowej

do (...)

wniosek o zawieszenie | k. 275 — 277

dzialalnoSci zlozony do
KRS w dniu 20 kwietna
2016 roku

wyjaénienia oskarzonego
P.J.

k. 296 — 297, k. 429v- 430

2. OCena DOWOdoéw

2.1 Dowody bedqgce
podstawqg
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Dowody z pkt.1.1.1 oraz
1.2.1.

sprawozdanie finansowe
za rok 2014 obejmujgce
okres od 14 lutego 2014
roku do 31 grudnia 2014
roku (k. 358- 364)

Dokument nie

kwestionowany przez
strony postepowania. Z
dokumentu wynika, iz
(...) spotka z o.0. spotka
komandytowa za rok 2014
osiagnela dochdd netto w

wysokoSci 119.623,23 zl.

raport z wyceny warto$ci
(...) sp. spoétka
komandytowa oraz know
how

przedsiewziecia ,,Parapety
i blaty wewnetrzne eko” z
dnia 18 marca 2015 roku

(k. 365 — 415)

Z 0.0.

Dowdd nie kwestionowany
Raport
(...)

zlecenie

przez
sporzadzony przez
D. K na
Staropolskiej  Izby (...)
w K, majagcy na
celu wykonanie uslugi
weryfikacji biznes planu
oraz wykonanie wyceny
przedsiebiorstwa i know-
how (..) Sp. =z
0.0. spotka komandytowa.

strony.




Wynika z niego, iz warto$ci
spbtki (...) z o.0. spotka
komandytowa na dzien 18
maja 2015 roku mieScila
sie w przedziale od
647.403 z} do 4.207.726
zlotych w zaleznoSci od
przyjetej metody wyceny.

pismo II US w K. (k. 147)

Dokument nie
kwestionowany
strony postepowania.
Wynika z niego, iz spodtka
(...) spdétka komandytowa
do marca 2015 roku nie
zalegala z podatkami. W
marcu 2015 roku zaleglos$c
w podatkach Spélki (...)
sp. komandytowa z tytulu
podatku dochodowego od
osob fizycznych PIT - 4
wyniosla za marzec 2015

przez

roku - 73 zl, za kwiecien
2015 roku - 264 zl, za
maj 2015 roku - 264 zl, za
czerwiec 2015 roku - 259
z}, zalipiec 2015 roku - 240
z}, za sierpienn 2015 roku
- 130 zl, za wrzesien 2015
roku - 67 zl, za pazdziernik
2015 roku -88 zl, za
listopad 2015 roku -78 zl,
za grudzien 2015 roku - 6
zl + odsetki od wskazanych
kwot. Pierwsza zaleglo$é
z tytulu podatku Vat
powstala
2015 roku i opiewala na
kwote 3 177 zL

we wrzeSniu

umowa najmu nr (...) z
dnia 16 marca 2015 roku
(...)
S.A. a (...) spdlka z o.o.
spotka komandytowa (k.
50-52)

zawarta pomiedzy

Dowdd nie kwestionowany
przez strony.
Przedmiotowy dokument
w sposob jasny okresla
przedmiot najmu, oplaty
obcigzajace najemce, a
takze prawa i obowiazki




stron stosunku

zobowigzaniowego.

umowa spolki (...) spotka
z 0.0. z dnia 14 lipca 2015
roku (k. 53-54)

Sporzadzona w formie
aktu notarialnego przed
notariuszem M. Z. za nr
Rep.
umowy z dnia 14 lipca 2015
roku (...) spblka z o.0. sp.
komandytowa z siedziba
w M. oraz Staropolska
Izba (...) z siedziba w
K. zawiazaly spotke (...)
Sp. z 0.0. Przedmiotowa

(...). Na mocy ww.

umowa okreélala m.in. cel
i przedmiot dzialalnoSci
nowo powstalej
kapitat  zakladowy i
udzialy. I tak udzialowiec
Izba (...
zZ siedziba w K.
objela 711
o warto$ci nominalnej
1.000,00 z} i lacznej
warto$ci  711.000,00 zl
w kapitale zakladowym
Spolki, pokrywajac je
w  caloSci  wkladami

spolki,

Staropolska

udzialow

pienieznymi. Udzialowiec
spotka pod firma (...) Sp.
z.0.0. spotka komandytowa
objela 740  udzialow
o wartoéci nominalnej
1.000,00 zt i lacznej
740.000,00 z}
w kapitale zakladowym
Spotki  pokrywajac  je
w calosci wkladem
niepienieznym (aportem)
w postaci prowadzonego

warto$ci

przez niego
przedsiebiorstwa w
ramach spolki pod
firma (..) Sp. z o.0.
spotka komandytowa z
siedziba w miejscowoSci
M.. Wycena
zostala sporzadzona przez

spotki




IZeczoznawee
majatkowego.

faktury z najem (k. 16 — 17,
k. 19, k. 21, k. 23, k. 25, k.
26, k. 28, k. 30,k.32,k. 33,
k. 35. K. 36, k. 37, k. 38, k.
39, k. 40, k. 41, k. 42)

Faktury: vat (...) z dnia 9
kwietnia 2015 roku wraz z
faktura korygujaca z dnia
25 maja 2015 roku, faktura
(...) z dnia 6 maja 2015
roku, faktura (...) z dnia
2 czerwca 2015 roku, VAT
(...) z dnia o2 lipca 2015
roku, Vat (...) z dnia 16
lipca 2015 roku, Vat (...)
z dnia z dnia 5 sierpnia
2015 roku, VAT (...) zdnia
02 wrze$nia 2015 roku,
Vat (...) z dnia 2 wrze$nia
2015 roku, Vat (..) z
dnia 2 pazdziernika 2015
roku, Vat nr (...) z dnia
3.10.2015 r., Vat nr (...)
z dnia 1.12.2015 r., Vat
nr (...) z dnia 7.01.2016
roku, faktura Vat nr (...)
z dnia 2.02.2016 roku,
faktura Vat (...) z dnia 3
marca 2016 roku, faktura
Vat (...) z dnia 1.04.2016
roku, faktura Vat (...) z
dnia 4 maja 2016 roku,
faktura Vatnr (...) z dnia 2
czerwca 2016 roku, faktura
Vat nr (...) z dnia 1 lipca
2018 roku, faktura Vat (...)
z dnia 3 sierpnia 2016
roku, faktura Vat (...) z
dnia 5 wrze$nia 2016 roku.

Dokumenty te
kwestionowane przez
oskarzonego, co do

sposobu oplat naliczanych
za energie elektryczna, np.
pismem z dnia 11 marca
2016 roku.




dowody wplat za najem | Dowody nie
(k.18, k.20, k.22, k.24, | kwestionowane przez
k.27, k.29, k.31, k.34) strony.

wezwania do zaplaty (k. | Dowody nie
45, 48, 51,53,55,57,59,61, | kwestionowane przez
66,67,68) strony postepowania.

pismo z dnia 9 grudnia
2015 roku

(k. 294)

Dowdd nie kwestionowany

przez strony. Wynika
Z niego, iz w
tej dacie  oskarzony
poinformowat (.) o
faktycznych przemianach
podmiotowych  najemcy

zZ (...) spétka z o.0.
spo6tka komandytowanaY.
spotka (...) sp. z 0.0. w
organizacji, a nastepnie na
Y. E. sp. 0.0.

zeznania M. T. (k. 281v —
282, k. 80 -81)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka M. T., bowiem
sa one spojne i
logiczne, a nadto znajduja
potwierdzenie w treéci
dokumentow. Swiadek
podat w nich, iz oskarzony
nie terminowo
wynikajacych
ze  stosunku

placit
naleznos$ci
najmu,
sposob
naliczenia oplaty za media.
Z relacji Swiadka
wynika, iz kazdorazowo,
w  przypadku
w  platnosci,

kwestionowal
WW.

zwloki
byly z
oskarzonym prowadzone
rozmowy, wysylano mu
zaplaty
informowano, ze
bedzie mial odciete media.
Oskarzony op6Znienie w

wezwania do
oraz

platno$ciach tlumaczyl, iz
inne podmioty zalegaja mu
z zaplata, w tym Urzad
Skarbowy w  zakresie




zwrotu  VAT-u, sama
firma  prosperuje
dobrze. M. T. wskazal,
iz P. J. uregulowal
w sumie 10 faktur,
od stycznia 2016
roku zaprzestal w ogoble
regulowania
Swiadek  przyznal, iz
w grudniu 2015
powiadomil
(...) o fakcie powstania
nowej spolki, do ktorej
(...) Sp. spotka
komandytowa wniesiona
zostala w formie aportu
pienieznego.

zas

za$
naleznoSci.
roku

oskarzony

Z 0.0.

zeznania $wiadka C. T.

(k.113-114, 281-281v)

Dyrektor (... w
K.. Opisal procedure,
ktéora doprowadzita do
zawiazania nowego
podmiotu (...) sp.
z o0.0. Jak wskazal
P. J. otrzymal od L

dofinasowanie w postaci
aportu pienieznego w
kwocie okolo 700 o000 zi
i mial realizowaé dalszy
rozwoj firmy, tj. produkcje
blatow w
oparciu o przedlozony i
zatwierdzony biznesplan.
Przedstawil
problemy wynikle po paru
miesigcach, a zwigzane
niemozno$cig uzyskania
od
rade nadzorcza naleznych
dokumentéw i informacji
o dzialalnoSci
Zeznania spdjne, logiczne,

parapetow i

rowniez

oskarzonego przez

spoiki.

koreluja z  relacjami
Swiadka W. C..
zeznania $wiadka W. C. k. | Zatrudniony na

464-469, 937-941 akt IIK

stanowisku specjalisty w
(...) w K.. Opisal procedure

zwiazang z  wejSciem




238/19 Sadu Rejonowego
w Kielcach

kapitalowym (...) do nowo
spoiki (...) sp.
z 0.0., a takze ustalong
toku  podjetych
czynno$ci, na podstawie
zloZzonego

powstalej
- w

sprawozdania
finansowego za  rok
2014, a takze wyceny
przedsiebiorstwa i know —
how (...) Sp. z o.0. sp.
komandytowa dokonanej
przez (...) D. K.- sytuacje
finansowa tejze spolki.
Z zeznan ww. $wiadka
oskarzony
otrzymal gotowke od
Staropolskiej Izby (...) na
prowadzenie dzialalno$ci
(...) sp. z
0.0. celem wprowadzenia
nowego wyrobu. Gotoéwka
miala by¢ przeznaczona
na zakup maszyn do
produkcji, zakup Srodkow

wynika, iz

pod nazwa

transportu, dzialania
reklamowe,
wynagrodzenia dla

pracownikéw. Nie mial
aby oskarzony
podejmowat

wiedzy,
wobec
oskarzyciela posilkowego
oszukancze dzialania albo,
aby wyzyskal blad
oskarzyciela positkowego,
co do faktycznych
mozliwoSci  zaplaty za
przedmiot najmu.
Zeznania spdjne, logiczne,
koreluja =z
$wiadka C. T..

relacjami

pismo z dnia 22 lutego
2016 roku (k. 428) oraz
pismo z dnia 26 kwietnia
2016 roku

Dowody nie

kwestionowane przez
strony. Z pierwszego =z
nich wynika, iz oskarzony
zwracal sie do (...) S.A.
o przedluzenie terminu
splaty
przez

nieoplaconych
spotke zaleglych




faktur do dnia 23
marca 2016 roku
oraz niewylaczanie w
tym czasie energii

elektrycznej, co pozwoli
spblce na kontynuowanie
dzialalnoSci i w
konsekwencji wywigzanie
obcigzajacych ja
zobowigzan. Z podobna
prosba oskarzony zwracat

sie z

sie do kontrahenta w
piSmie z dnia 26 kwietnia
2016 roku.

sprawozdanie dla Rady
Nadzorczej Y. E. (k. 426 —

427)

Dowod nie kwestionowany
przez strony.

listy plac (k. 417 — 425)

Dowdd nie kwestionowany

przez strony. Swiadcza
o tym, iz do czasu
wylaczenia przez (...)

pradu spoétka regulowala
swoje naleznosci
wzgledem pracownikow, a
wiec faktycznie prowadzila

dzialalnosé.

pismo z dnia 23 lutego
2016 roku (k. 428v)

Dowod nie kwestionowany
przez strony. Wynika z
niego, iz oskarzony w
dniu 23 lutego 2016 roku
sie do 1II
US w K. o przekazanie
zwrotu podatku Vat w
kwocie 40724 zlotych na
konto (...) z siedzibg
B. celem uregulowania

w  zwrocil

zalegloSci Y. E. wzgledem
ww. podmiotu.

pismo z dnia 11 marca
2016 spolki (...) spoltka z
0.0. spbétka komandytowa
do (...) (k.273)

Dowdd nie kwestionowany
Wynika
energia

przez  strony.
z niego, iz
elektryczna do przedmiotu
najmu odcieta

przez oskarzyciela

zostala




positkowego z dniem 10
marca 2016 roku. W
piSmie oskarzony
kwestionuje prawidlowosé
i zasadno$¢  sposobu
naliczania oplat za energie
elektryczng.

tym

pismo z dnia 28 marca
2016  roku
potwierdzeniem nadania

(k. 271)

wraz Z

Pismo to zawiera
bezskuteczne
o$wiadczenie oskarzonego
0 wypowiedzeniu umowy
najmu ze  skutkiem
natychmiastowym, w
zwigzku z pozbawieniem
spolki dostepu do
elektrycznoéci, a tym
samym faktycznej
mozliwo$ci prowadzenia
w wynajmowanych
pomieszczeniach
dzialalnos$ci gospodarcze;j.

pismo z dnia 10 kwietnia
2016 roku (k. 274)

Dowdd nie kwestionowany

przez strony. Wynika,
z niego, iz oskarzony
domagat sie od

oskarzyciela positkowego
korekt faktur za energie
elektryczng od dnia 13
marca 2015 roku do 11
marca 2016 roku, zgodnie
z wystawiong przez spotke
faktura VAT (...).

pismo z dnia 9 maja 2016
roku (k. 288)

Dowod nie kwestionowany

przez  strony.  Pismo
zawiera o$wiadczenie
oskarzonego w
przedmiocie

wypowiedzenia stosunku
najmu z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu

wypowiedzenia.

wniosek o0 zawieszenie

wykonywania dzialalno$ci

Dowdd nie kwestionowany
przez strony. W dniu
20 kwietnia 2016 roku




gospodarczej (k. 275 -
277)

P. J. zlozyl wniosek o
dzialalnosci
spokki (...) sp. z 0.0. spotka
komandytowa.

zawieszenie

opinia bieglej A. L.
(k. 780-793 akt IIK
238/19 Sadu Rejonowego
w Kielcach)

Opinia sporzadzona przez

rZeczoznawce
majatkowego, osobe
posiadajaca stosowng
wiedze i bogate
do$wiadczenie zawodowe.
Opinia ta zostala
sporzadzona celem
okreslenia wartoSci
rynkowej prawa wlasnoS$ci
srodkow trwalych,

wartoéci niematerialnych

i prawnych, zapasow
magazynowych (...)
Sp. z o0.0. spolka

komandytowa dla potrzeb
wniesienia aportem do
spotki. Z przedmiotowej

opinii w sposo6b
jednoznaczny wynika,
iz  warto$¢ wszystkich
sprzetow, urzadzen,

programéw, materialow,
zapasow, reklam, dobrego
wnoszonych
przez ww. spolke, wyniosta
na dzien 16 lutego 2015
roku 740 000 zl.

imienia -

nakaz zaplaty w sprawie
VNc (... Sadu
Rejonowego w Kielcach (k.
66 ww. akt )

Wydany
upowazniony
zgodnie z obowigzujaca
procedurg.

przez
organ,

wyrok zaoczny z dnia 8
marca 2017 roku wydany
przez Sad Rejonowy w
Kielcach w sprawie V GC
2760/16 (k. 64 ww akt )

Wydany
upowazniony
zgodnie z obowigzujaca
procedura.

przez
organ,




wyjasnienia oskarzonego
P.J. (k.296 — 297, k. 429v-
430)

Sad dal
wyja$nieniom
oskarzonego P. J.,
albowiem znajdujg one
potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym,
w  tym  dolaczonych
dokumentach. Z depozycji
zlozonych przez
oskarzonego wynika, iz
nie mial on
nikogo oszukaé, a sytuacja
finansowa spo6lki na dzien
zawierania umowy najmu
pomieszczen produkcyjno
— biurowych byta dobra.
Na poczatku umowy
adaptowal pomieszczenia
i nie prowadzit tam
produkcji. Za
placit z opodZnieniem,
gdyz z  opOznieniem
otrzymywal pieniadze od
kontrahentéw. W grudniu
2015 roku poinformowatl
wynajmujacego, iz zostala
zarejestrowana spotka (...)
Sp. z 0.0., a (...) spblka z
0.0. spbtka komandytowa
zostala wniesiona aportem
do tej spoiki. Przyznal,
iz spoétka
platnosci faktur w marcu
2016 roku, kiedy to
okazalo sie, iz faktycznie
placi  za
wiekszego
ten, ktéry wynajmuje, w
zwigzku z tym wystosowal
do wynajmujacego pismo
o} korekte faktur.
Wedlug jego wyliczen
korekta powinna wynie$é
5000 — 6000 zL
Po wylaczeniu energii
elektrycznej nie  mial
mozliwoSci

wiare

zamiaru

najem

zaprzestala

o$wietlenie

terenu niz

prowadzenia

dzialalno$ci, w  tym




uruchomienia maszyn, co
skutkowalo, iz w kwietniu
2016 roku zawiesil
dzialalno$é. P. J. wskazal,
iz na poczatku 2016 roku
sytuacja finansowa spoiki
(...) byla dobra, bo byla
plynnos$é finansowa i byla
produkcja. Kierowat do
(...) pisma o rozlozenie
zaleglo$ci, jak rowniez o
wlaczenie pradu, ale jego
prosby spotykaly sie z
odmowa. Rozmawial tez z
prezesem, aby nie odlgczaé
pradu, proponowal mu
cesje platno$ci. Przyznal,
iz  pierwotnie napisat
pismo 0 rozwigzanie
umowy ze  skutkiem
natychmiastowym,

albowiem  myslal, ze
»PiSmo to podziala
i postraszy”, dopiero
pOzniej rozwigzal umowe
z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nie
zaplacit zasadzonej kwoty,
bo sie nie poczuwa. Nie
umie wyjasni¢ dlaczego
nie uprzatnal przedmiotu
najmu. Jednocze$nie
oskarzony przyznal, iz
otrzymal pieniadze od
Staropolskiej L. (...)
Handlowej, ale zostaly
one przeznaczone na
biezaca dzialalno$¢ spolki
(.., w tym zakup
hali  magazynowej i
wynagrodzenia. W dniu 23
lutego 2016 roku zlozyt
do IT Urzedu Skarbowego
pismo, w ktéorym prosit
o przekazanie nadwyzki z
tytutu podatku VAT na
konto (..), na co (..)
nie wyrazilo zgody. Jak
przyszly pieniadze z US




to nie zaplacil naleznoéci,
bo w
wynajmujacy
odlgczenia

miedzyczasie

dokonat
pradu. W
momencie zawierania
umowy z (...), nikt nie
pytal go o to, jaka jest
sytuacja finansowa sp6iki.
Oskarzony podkredlil, iz
gdyby sytuacja majatkowa
(...) spétka z o.0. spolka
komandytowa byla zla to
Staropolska Izba (...) nie
zawigzalaby z nig nowego
podmiotu Y. E..

prawomocne Dowdéd z  dokumentu

postanowienie o | urzedowego. Nie byl

umorzeniu  dochodzenia | kwestionowany przez

zatwierdzone przez | strony.

Prokuratora w dniu 31

maja 2017 roku w sprawie

1 Ds. 599.2016 Prok. Rej.

K. — Wschod w K. (k. 2719

— 2724 ww. akt)

2.2 Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

akta sprawy V Gne |Z akt sprawy nie
2000/16 Sadu | wynika, aby oskarzony
Rejonowego w Kielcach podejmowat wobec

oskarzyciela positkowego
oszukancze dzialania albo
aby wyzyskal blad
oskarzyciela positkowego,

co do faktycznych




mozliwosci  zaplaty

przedmiot najmu.

Za

akta sprawy V GC
2760/16 Sadu Rejonowego
w Kielcach

Z  akt
wynika,
podejmowalt
oskarzyciela positkowego
oszukancze dzialania albo
aby wyzyskal blad
oskarzyciela positkowego,
co do

mozliwosSci

sprawy  nie
aby oskarzony

wobec

faktycznych
zaplaty za
przedmiot najmu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1 Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2 Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3. 3.Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

X

3.5. Uniewinnienie

pP.J.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Na wstepie zaznaczyé
nalezy, iz przypisanie

oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej
wymaga ustalenia

popelnienia przez sprawce
czynu zabronionego pod
grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w
czasie jego popehienia.
Ustalenie za$, ze czyn
taki zostal popelniony
polega na wykazaniu,

ze sprawca swoim
zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona,

zarobwno przedmiotowe,
jak i podmiotowe zawarte
w treéci normy karnej,
ktbérej naruszenie zostalo
mu zarzucone.

Zgodnie z treScia art. 286§
1 kk odpowiedzialno$c




karng za przestepstwo
oszustwa ponosi ten kto,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania

przedsiebranego
dzialania, osoba taka
podlega karze

pozbawienia wolnoSci od
6 miesiecy do lat
8. Przestepstwo oszustwa
polega wiec na tym, ze
sprawca:

1) dziala w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,

2) podejmuje oszukancze
zabiegi,  ktéore = moga
polega¢ nie tylko na
klamliwych
zapewnieniach i
przybiera¢ forme jakiego$
szczegdlnego  podstepu,
lecz takze moga polegac
na wywolaniu pewnych
pozoréw, przy ktorych
sprawca przewiduje, ze
na ich podstawie sam
pokrzywdzony dokona
blednej ich oceny.
Oszukancze zabiegi to
bowiem kazdy rodzaj
zachowania, wskazany w
art. 286 § 1 Kk,
majacy  sklania¢  do
rozporzadzenia mieniem,
pozorujacy rzetelno$¢ i
dobrag wole sprawcy,
wywolujac u
pokrzywdzonego bledne
wyobrazenie o istniejacej
rzeczywistoSci.




Wprowadzenie w blad
oznacza, Z7e  Sprawca
swoimi podstepnymi
zabiegami  doprowadza
inng osobe do mylnego
wyobrazenia 0
rzeczywistym stanie
rzeczy, za$ wyzyskanie
bledu polega na

wykorzystaniu przez
sprawce juz istniejacych,
niezgodnych zZ
rzeczywisto$cia opinii
lub wyobrazen osoby
pokrzywdzonej (por.

wyrok SN z  dnia
27.10.1986r. IT KR 134/86
OSNPG 1987/7/80)

3) doprowadza inna
osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
ktére moze by¢ takowym
nie tylko dlatego,
ze sprawca mienia
nie zamierza zwr0cic,
ale takze z innych
powodow, co do ktorych
sprawca wprowadza w
blad, wyzyskuje blad
lub niezdolno$¢ do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

Przestepstwo oszustwa
moze by¢ popelnione tylko
umy$lnie i to wylacznie
w zamiarze bezpos$rednim,
szczegblnie zabarwionym
- kierunkowym,
obejmujacym zardwno
cel (osiggniecie korzySci
majatkowej), jak i sposob
dzialania (wprowadzenie
w blad albo wyzyskanie
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynno$ci).
Zamiar bezposredni




kierunkowy oznacza, ze
elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescic¢
sie w SwiadomosSci
sprawcy 1 musza byé
objete jego wola. Sprawca
oszustwa nie tylko musi
chcie¢ uzyskaé korzysé
majatkowsg, lecz musi
takze chcie¢ wuzy¢ w
tym celu okreSlonego
sposobu dzialania czy
zaniechania. W zwiazku
z tym do przestepstwa
oszustwa nie dochodzi
zarbwno wtedy, jezeli
jeden z przedstawionych
elementéw nie jest objety
SwiadomoScia  sprawcy,
jak i woweczas, jezeli
ktérego$ z nich sprawca
nie chce, lecz tylko sie
godzi. (vide wyrok SN
z dnia 19 lipca 2007r.,
V KK 384/06, LEX nr
299205; wyrok SN z
dnia 03 kwietnia 2007r.,
III KK 362/06, LEX nr
206749). Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci z art.
286 8 1 kk
konieczne jest nadto
wykazanie, na podstawie
dowodbéw, Ze sprawca
swym bezposrednim i
kierunkowym zamiarem
obejmowal nie  tylko
wprowadzenie w  blad
(wyzyskanie bledu itp.)
i dzialanie w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, lecz takze,
ze w momencie dzialania

majacego na celu
uzyskanie  $wiadczenia,
obejmowal swym
bezposrednim i

kierunkowym zamiarem
okoliczno$¢é, iz osoba
rozporzadzajaca mieniem




czyni to z niekorzyScia dla
siebie (vide wyrok SN z
dnia 6 listopada 2003 r.,
II KK 9/03, LEX nr 83773;
wyrok SN z dnia 03 lipca
2007r., II KK 327/06, LEX
nr 450389).

Co istotne dla przypisania
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo okre$lone w
art. 2868 1 kk polegajace
na niewykonywaniu w
terminie zaciagnietych
zobowiazan, koniecznym
jest udowodnienie, ze
zamiar niewykonania
zobowigzania A
przyszloSci istnial w dniu
rozporzadzenia mieniem,
przez podmiot, ktéry
obiecanego $wiadczenia
nie uzyskal w caloSci
lub w czesci (por. wyrok
SN z 8 stycznia 1999r,
(...) 513/97, OSNKW
1999, nr 3-4, poz. 21).
Innymi slowy przypisanie
przestepstwa oszustwa
jest  mozliwe  dzieki
wykazaniu, ze w chwili
zaciggania zobowigzania
sprawca dzialal A
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, to jest dazyl
do uzyskania $wiadczenia
poprzez wprowadzenie w
blad lub  wyzyskanie
bledu kontrahenta, co
do okoliczno$ci majacych
znaczenie dla zwarcia
umowy, majac
Swiadomos$é¢, ze gdyby
druga strona umowy
znala rzeczywisty stan
rzeczy, to nie zawarlaby
umowy w ogole lub
nie zawarlaby jej na
tych warunkach na jakich
zostala zawarta. Samo




natomiast niewywigzanie
sie zZ postanowien
umowy nie oznacza, Zze
druga strona zrealizowala
znamiona  przestepstwa
zZ art. 28681kk, a
odpowiedzialnos$ci za
oszustwo nie  mozna
sprowadza¢ wprost do
odpowiedzialnos$ci za
niewykonanie umowy.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, 1z
zgromadzony w  niej
material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia,
ze oskarzony P. J. swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Material ten bowiem
oceniany, przez pryzmat
do$wiadczenia zyciowego
oraz zasady logiki nie
wykazal, aby oskarzony P.
J. w chwili zawierania
umowy najmu tj. Ww
dniu 16 marca 2015
roku wprowadzil w blad
Przedsiebiorstwo (...) i
(...) S.A. z siedzibg w B.,
tak co do zamiaru, jak
i mozliwosci finansowych
uregulowania nalezno$ci
w  okresie od 22
lutego 2016 roku do
25 wrze$nia 2016 roku,
tak jak to wskazal
oskarzyciel publiczny w
akcie oskarzenia, ani tez w
innym okresie.

W  chwili podpisania
umowy najmu tj. 16 marca
2015 roku (...) spolka z
0.0. spotka komandytowa
byla w dobrej kondycji




finansowej. Wynika to w
sposéb jednoznaczny ze

sprawozdania

finansowego za  rok
obrotowy 2014
sporzadzonego przez

doradce podatkowego, w
ktérym  wykazano, ze
spotka osiggnela  zysk
netto na koniec 2014 roku
w  wysoko$ci 119.623,23
zl, jak i opinii bieglej
A. L. wyceniajacej warto$c
majatku spolki na dzien
16 lutego 2015 roku na
kwote 740.000 zl, a
takze z raportu z wyceny

wartos$ci (...) sp. z
0.0. spbotka komandytowa
oraz know -  how

przedsiewziecia ,,Parapety
i blaty  wewnetrzne
eko” zZ dnia 18
maja 2015 roku. Nadto,
Staropolska Izba (...
réwniez ocenila wysoko
rzetelnoé¢ tego podmiotu,
skoro po skrupulatnym
zweryfikowaniu jego
kondycji finansowej,
podjeta decyzje o zawarciu
Z tym podmiotem
nowej umowy powolujacej
spotke  (...) sp. z
0.0. i wylozyla gotéwke
na wprowadzenie nowego
produktu na rynek
w  wysokoéci  710.000
7t (...) spolka =z
0.0. sp. komandytowa
miala niewielkie zaleglo$ci
podatkowe z  tytulu
podatku dochodowego od
os6b fizycznych PIT — 4
oraz podatku od towaréw
i wushug (..), co z kolei
wynika z pisma Naczelnika
IT Urzedu Skarbowego w
K., to jednak nie zmienia




to faktu, iz byla ona spo6tka
wyplacalna.

Jak wynika z dokumentow
dolaczonych przez
oskarzyciela positkowego,
oskarzony dokonat wplat
tytulem laczacego strony,
na podstawie umowy z
dnia 16 marca 2015
roku stosunku najmu w
dniach: 16 lipca 2015
roku w kwocie 7 412,80
zlotych, 16 lipca 2015
roku w kwocie 8 515,62
zlotych, 4 sierpnia 2015
roku w kwocie 7 569,37
zlotych, 11 wrze$nia 2015
roku w kwocie 16 853,81
zlotych (zaplata za dwie
faktury), 1 pazdziernika
2015 roku w kwocie 7
911,06 zlotych, 5 listopada
2015 roku w kwocie 8
181,68 zlotych, 13 stycznia
2016 roku w kwocie 9
783,30 zlotych, 24 marca
2016 roku - lacznie 21
480,09 zlotych za faktury
za grudzien 2015 roku
i styczen 2016 roku.
Niewatpliwym  jest, w
Swietle przeprowadzonych
dowodoéw, iz oskarzony
swoje zobowigzania z
tytulu najmu za okres od
kwietnia 2015 roku do
stycznia 2016 roku, na
podstawie wystawionych
przez  Przedsiebiorstwo
(...) i(..) S.A. z siedziba
w B. faktur, regulowal
nieterminowo, jednakze
laczna kwota dokonanych
wplat we wskazanym
okresie wyniosta kwote 87
717,73 zt i odpowiadala
sumie kwot wskazanych
w  wystawionych przez
wynajmujacego fakturach.




Oznacza to, iz P. J.
mial wole wywiazania
sie z cigzacego na
spolce zobowiazania, za$

nieterminowe
regulowanie  naleznoSci
spowodowane bylo
opdznieniem A
platno$ciach przez
kontrahentow.

Podkreslié  nalezy, iz
oskarzyciel positkowy

akceptowal platnosci
wykonywane zZ
opdznieniem przez

oskarzonego, o czym
dobitnie Swiadczy fakt,
iz nie wypowiedzial tej
spolce, w zwiazku z
nieterminowym
regulowaniem
zobowiazan, umowy
najmu. Nie wypowiedzial
umowy najmu takze
wowcezas, gdy oskarzony
zaprzestal platnosci za
najem. Sad zwraca uwage
na postawe pelnomocnika
oskarzyciela positkowego,
ktéry na rozprawie w dniu
2 listopada 2020 roku (k.
431), oSwiadczyl, iz nie
rozwigzano umowy najmu
z oskarzonym, gdyz to nie
bylo w interesie spolki.
Zatem wynajmujacy w
pelni akceptowal ryzyko
gospodarcze, jakie wigzalo
sie z zawarta umowa, nie
baczac - poczatkowo na
nieterminowe
regulowanie zobowigzan, a
potem ich calkowity brak.
Odcinajac spoélce dostep
do energii elektrycznej i
nie reagujac na prosby
0 przesuniecie terminu
platnoéci kolejnych faktur,
czy ponowne podlaczenie




pradu, kierowane w
pismach z dnia 22
lutego 2016 roku czy
26 kwietnia 2016 roku,
oskarzyciel positkowy
faktycznie  uniemozliwil
oskarzonemu

prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, co z kolei
skutkowalo zlozeniem
przez spotke w dniu
20 kwietnia 2016 roku
wniosku o zawieszenie
dzialalnosci.

Nadto zaznaczyé nalezy,
iz P. J. nie
kryl przed oskarzycielem
positkowym, iz (...) spotka
z.0.0. spotka komandytowa
zostala wniesiona jako
aport do (..
spotka z o0.0.,, ktora
jest nowym podmiotem,
bowiem poinformowal
wynajmujacego o tym
fakcie \ grudniu
2015 roku, wnoszac o
korekte dotychczasowych
i wystawianie nowych
faktur na nowo powstala
spotke. W skierowanym
do wynajmujacego pi$mie
z dnia 22  lutego
2016 roku oskarzony
nie kryl rbéwniez, iz
spotka boryka sie
z przej$ciowymi
trudnoéciami
finansowymi, typowymi
dla poczatkujacej firmy,
ktéra duzo inwestuje w
urzadzenia i pracownikéw,
powoli zdobywajac
odbiorcow produktow.

Nie mozna tez traci¢
z pola widzenia faktu,
iz oskarzony w dniu
22 lutego 2016 roku




zwrocit sie do II
Urzedu Skarbowego w
K. o przelanie zwrotu
z tytulu podatku Vat
w  kwocie ponad 40
724 z} na rachunek
najemcy, co S$wiadczy o
dobrej woli P. J., co
do splaty zobowiagzania
wynikajacego z laczacego
strony stosunku najmu.
Podkreslié  nalezy, iz
oskarzony, po odcieciu
energii elektrycznej w dniu
10 marca 2016 roku,
pomimo kwestionowania
wysokoSci oplat
naliczonych przez
wynajmujacego za energie
elektryczna, w dniu 24
marca 2016 roku wplacil
na konto (...) laczna kwote
21.480,09 zlotych tytulem
najmu. Zatem oskarzony
mimo tego, iz nie mogl
faktycznie prowadzi¢é w
wynajmowanych
pomieszczeniach
dzialalnosSci gospodarczej,
poniewaz nie bylo w
nich energii elektrycznej,
splacil cze$¢ zalegloéci.

W konkluzji stwierdzi¢
nalezy, iz w oparciu
o zgromadzony A
niniejszej sprawie material
dowodowy nie sposo6b
wykazaé, by oskarzony P.
J. zawierajac w dniu 16
marca 2016 roku umowe
najmu zamierzal dokonaé
oszustwa zarzucanego mu
aktem  oskarzenia w
okresie od 22 lutego 2016
roku do 25 wrze$nia 2016
roku. Wrecz przeciwnie,
P. J. z opbzZnieniami,
ale regulowal naleznoSci
wynikajace z zawartej




umowy najmu, zwracal
sie w okresie objetym
zarzutem do kontrahenta
o wydluzenie terminu
zaplaty oraz o dokonanie
przez  niego  korekty
kwestionowanych faktur,
a takze o ponowne
podlaczenie energii
elektrycznej.  Skierowal
nawet w dniu 23 lutego
2016 roku do II Urzedu
Skarbowego w K. prosbe
o przekazanie zwrotu
podatku VAT w kwocie
40 724 na konto (...)
S.A. celem uregulowania
zobowigzan  spolki (...)
wzgledem tego podmiotu.

Tym samym
niewywiazanie sie przez
P. J. ze zobowigzania
wynikajacego z umowy
z dnia 16 marca 2015
roku w okresie od 22
lutego 2016 roku do 25
wrze$nia 2016 roku, w
tym powstaly po jego
stronie dlug wzgledem
oskarzyciela positkowego,
ocenia¢ nalezy jedynie na
gruncie prawa cywilnego
i nie ma podstaw
do ochrony prawno -
karnej  (ultima  ratio
prawa karnego w obszarze
stosunkow handlowych —
obrotu  gospodarczego).
Tam tez jest miejsce
na rozstrzygniecie sporu
dotyczacego wzajemnych
rozliczen stron.

Podsumowujac w $wietle
zebranych dowodow
oskarzonemu nie mozna
przypisac wypelnienia
znamion przestepstwa
oszustwa, bowiem brak




jest dowoddéw na to, aby
po stronie oskarzonego
istnial
wywigzania sie z umowy
najmu z 16 marca 2015
roku w okresie od 22
lutego 2016 roku do 25
wrze$nia 2016 roku.

zamiar nie

Z tych wzgledéw Sad, w
oparciu o tre$¢ art. 414
§ 1 kpk w zw. z art. 17
§ 1 pkt 2 kpk, uniewinnit
oskarzonego P. J. od
popelnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia
czynu.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.J. 1I. I. Na podstawie art. 632

pkt 2 kpk Sad zasadzit

od  Skarbu  Panstwa
na rzecz oskarzonego
P. J. kwote 2040

zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem jednego
obroncy, zgodnie zZ
zadaniem i zgodnie ze




stawkami wynikajacymi z
§11ust. 1 pkt1iust. 2 pkt 3,
§ 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800).

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na koszty zlozyly sadowe
W niniejszej sprawie w
lacznej kwocie 160 zt
zlozyly sie na nastepujace
kwoty:

- 120 zt (4 Kkarty
karne) tytulem oplaty
za uzyskanie informacji
o osobie z Krajowego
Rejestru  Karnego na
podstawie art. 618 § 1
pkt 10 kpk. w zw. z §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci




z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U. z
2014 1., poz. 861);

- 40 zt ( 2x 20

z} ) tytulem oplaty
za ryczalt za doreczenia

korespondencji w
postepowaniu
przygotowawczym i

sagdowym — na podstawie
art. 618 § 1 pkt 1 kp.k. w
zw. z § 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym
(tj.: Dz. U. z 2013 1., poz.
663 ze zm.).

O kosztach tych orzeczono
na podstawie art. 632 pkt 2
kpk.

8. Podpis




