Sygn. akt IT K 1155/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 roku w czesci dotyczqcej kary i innych konsekwencji prawnych
czynu

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2018 roku oskarzony M. O. zostal uznany za winnego
tego, ze: w dniu 19 maja 2017 roku w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia plecaka marki A. o wartoSci 50
zlotych z zawartoécia telefonu komérkowego marki H. (...) Lite o nr (...), (...) o wartoéci 380 zlotych, dwbch paczek
tytoniu o lacznej warto$ci 30 zlotych, linki zabezpieczajacej do roweru wartoéci 40 zlotych, stuchawek do telefonu
marki S. o warto$ci 10 zlotych, dezodorantu O. (...), portfela wartoéci 30 zlotych z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 120
zlotych, dowodu osobistego na nazwisko S. K., karty platniczej banku (...), powodujac tym straty o lacznej wartoéci
660 zlotych na szkode K. S. to jest popelnienia czynu stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 1 kk i art. 2758 1 kk
iart. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk w zw. z art 37 a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1kk i art. 35 § 1 kk Sad wymierzyl mu kare 8 (o$miu)
miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego K. S. kwoty 660 zlotych. Na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary
ograniczenia wolnoS$ci Sad zaliczyl okres zatrzymania M. O. od dnia 19 maja 2017 roku godz. 05.30. do dnia 20 maja
2017 roku godz. 01.10. oraz od dnia 15 sierpnia 2017 roku godz. 08.40. do dnia 15 sierpnia 2017 roku godz. 09.45. Z
kolei na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 6277 kpk Sad zasadzil od oskarzonego M. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
916,56 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 180 zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary.

Whiosek o uzasadnienie wyroku zlozyt jedynie prokurator w czesci, ktéra dotyczyla orzeczenia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu, stad tez Sad stosownie do tresci art. 423 § 1a kpk ograniczyl zakres uzasadnienia
do tej czeSci wyroku, ktorej wniosek dotyczy .

M. O. ma 32 lata, jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu.
Utrzymuje sie z prac dorywcezych, osiagajac z tego tytulu zarobki w kwocie 3000 zlotych miesiecznie. Nie posiada
majatku. Leczony psychiatrycznie. Nie karany (dowo6d: wyjasnienia oskarzonego k. 81, dane z aktu oskarzenia, dane
o karalno$ci k. 139).

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uzna¢ nalezy, iz sprawstwo i wina oskarzonego M.
O. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzg jakichkolwiek watpliwoSci.

Przeslanka konieczna do przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa jest wykazanie jego winy. (...) jest mozno$c
postawienia zarzutu, ze w czasie i miejscu, gdy sprawca mial mozliwos¢ zachowania sie zgodnego z prawem, wybiera
zachowanie niezgodne

z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wina w przypadku oskarzonego nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.
Oskarzony mial pelng i nieskrepowana mozliwo$é zachowania sie zgodnego z prawem. Zatem stopien jego winy
jest wysoki. Na taka ocene stopnia winy oskarzonego wplynely przede wszystkim latwo$é rozpoznania przez niego
znaczenia czynu, stan jego wiedzy w tym zakresie, a takze sytuacja, w ktérej dziatal. Oskarzonego nic nie ograniczato
w zachowaniu sie zgodnie z prawem. Jest on osoba doroslg, w pelni poczytalng. Z miarodajnej i rzeczowej opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow wynika bowiem, ze w czasie popehienia zarzucanego mu przestepstwa M. O.
mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, przestanki z art. 31
§ 11 § 2 kk nie maja zastosowania. Jest on uzalezniony od narkotykow, ale przestepstwo zarzucane mu niniejszym
aktem oskarzenia nie ma zwiazku przyczynowo — skutkowego ze stwierdzonym uzaleznieniem (czyn zostal dokonany
W czasie 4-5 miesiecznej abstynencji) oraz zaburzeniami nastroju (k. 102-105).



Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej

lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosSci popelienia czynu, wage naruszonych

przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regutl ostroznoéci
i stopien ich naruszenia. Nie ulega watpliwosci, ze czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony cechuje sie bardzo wysokim
stopniem spolecznej szkodliwoSci i w wymiarze moralnym oraz spolecznym jest zdarzeniem zaslugujacym na
potepienie. Za taka oceng przemawia rodzaj naruszonego przez niego dobra prawnego, jakim jest prawo wlasnoéci, a
takze wysoko$¢ wyrzadzonej przez oskarzonego szkody oraz okoliczno$¢, ze oskarzony wykorzystal §pigcego, pijanego
czlowieka, chcac wzbogacic sie jego kosztem.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, zawartymi w art. 53 kk, okreslajac ja
w ten sposob, by jej dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia winy, a kara uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu. Wzieto rowniez pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste M. O., sposéb jego zycia przed popelnieniem
przestepstwa, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie przepisu art. 37a kk sady orzekajace maja mozliwo§¢ w ramach tzw. zwyczajnego
wymiaru kary rezygnacji z orzekania kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej w sankgcji i orzeczenia zamiast niej kary
grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci. Jest to mozliwo$¢ dana sagdom do korzystania z niej na zasadzie swobodnego
uznania, a nie zadna preferencja co do rodzaju orzekanych kar. Dyrektywa sadowego wymiaru kary za wystepki
zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca lat 8, o jakiej mowa w art. 37a Kk, jest sformulowana na uzytek
wymiaru kary sprawcom czynoéw zagrozonych sankcjg prosta, w ktorej jedyng karg grozaca jest kara pozbawienia
wolnoSci. Dyrektywa z art. 37a kk niejako uelastycznia tego typu sankcje, dajac sagdom mozliwo$é rezygnacji z kary
pozbawienia wolnoSci przewidzianej w sankcji i wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju w ramach zwyklego, a nie
nadzwyczajnego wymiaru kary.

Sad korzystajac z mozliwosci jaka daje art. 37 a kk uznal, ze adekwatng do ustalonego wyzej stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci oraz kryminalnej wagi czynu popelnionego przez oskarzonego kara bedzie kara 8 (o$miu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad
potraktowal przyznanie sie przez oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, a takze jego uprzednia
niekaralno$¢ — skazanie uleglo zatarciu (dane o karalnosci, akta IXK 101/14 Sadu Rejonowego w Kielcach). Ustalajac
natomiast wymiar czasowy obowigzku wykonywania pracy, na 30 godzin w stosunku miesiecznym, Sad mial na
uwadze, ze oskarzony nigdzie na stale nie pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu. Podkre$li¢ nalezy, iz kara o
charakterze wolno$ciowym pozwoli oskarzonemu na podjecie pracy zarobkowej, z ktoérej dochody umozliwia mu na
naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, a efektywnie wykonywana kara wolno$ciowa bedzie oskarzonemu
przypominaé, iz czyny zabronione zawsze spotkaja z reakcja panstwa. Z tych tez powodéw wymierzona przez Sad
kara ograniczenia wolno$ci jawi sie jako racjonalna i uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych osoby
oskarzonego, tak przedmiotowych jak i podmiotowych. Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz
w stosunku do oskarzonego zachodza przestanki do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego przez art. 37 a kk.

W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnosSci we wskazanym rozmiarze bedzie dla M. O. na tyle dolegliwa, ze uzmystowi
mu naganno$¢ i karygodno$é jego niezgodnego z prawem zachowania, jednoczesnie bedzie na niego oddzialywala
wychowawczo.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego M. O. obowigzek naprawienia w catoSci szkody wyrzadzone;j
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. S. kwoty 660 zlotych, ktéra stanowi sume wszystkich
skradzionych oskarzonemu przedmiotow.

W zwiazku z faktem, iz M. O. w niniejszej sprawie byl pozbawiony wolnoéci Sad podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zaliczyt okres zatrzymania ww. od dnia 19 maja 2017 roku godz. 05.30. do dnia



20 maja 2017 roku godz. 01.10. oraz od dnia 15 sierpnia 2017 roku godz. 08.40. do dnia 15 sierpnia 2017 roku godz.
09.45.

Na podstawie art. 626 § 1 kk i art. 627 kpk Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od M. O. kwote 916,56 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sagdowych. W przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci przemawiajgce za
zwolnieniem oskarzonego od ich uiszczenia. Trzeba mieé tez na uwadze, ze koszty te zostaly wywolane tylko i wylacznie
jego nagannym zachowaniem i nikt inny poza nimi nie moze ich ponosi¢, Skarb Panstwa takze nie powinien by¢ tymi
kosztami obcigzony skoro nic za tym nie przemawia.



