Sygn. akt IT K 859/17

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze: bedac odpowiedzialny za sprawy gospodarcze i finansowe w firmie (...) ,, na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w okresie od
dnia 21.03.2012 r. do dn. 28.06.2013 r. wprowadzil w blad organ uprawniony do kontroli celnej tj. Naczelnika Urzedu
Celnego w K. poprzez podanie w zgloszeniach celnych:

1) (...) zdn. 21.03.2012 .
2) (...)zdn. 30.03.2012 .
3) (...)zdn. 27.04.2012T.
4) (...)zdn. 05.06.2012 .
5) (...)zdn. 27.06.2012 .
6) (...)zdn. 11.07.2012T.
7) (...) zdn. 07.08.2012T.
8) (...)zdn. 05.09.2012 .
9) (...)zdn. 27.09.2012T.
10) (...)zdn. 23.10.2012 .
11) (...) zdn. 14.11.2012 .
12) (...)zdn. 13.12.2012T.
13) (...)zdn. 18.12.2012 .
14) (...)zdn. 29.01.2013 r.
15) (...) zdn. 01.02.2013 .
16) (...) zdn. 05.03.2013 T.
17) (..) zdn. 14.03.2013 .
18) (...) zdn. 29.03.2013 r.
19) (...) zdn. 28.05.2013 1.
20) (..)zdn. 28.05.2013 .
21) (...)zdn. 28.05.2013 r.
22) (...)zdn. 28.06.2013 .

Skladanych w Oddziale Celnym w K. dla importowanego towaru w postaci plynu uzupehiajgcego do e — papierosow
kodu taryfy celnej (...) celem uzyskania stawki celnej w wysokosci 5,5 % podczas gdy przedmiotowy towar winien by¢



skladowany do kodu (...) ze stawka celng w wysokosci 6, 5 %, przez co Skarb Panstwa zostal uszczuplony w lacznej
wysokoSci 25.267 PLN

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 87 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. M. (1) prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). M. majacg siedzibe w L., w ramach ktérej m.in.
importuje liquidy, plyny do e-papieroséw oraz elektroniczne papierosy z terytorium C.. Z upowaznienia L. M. (1) jej
firme (...) w realizacji kontraktéw handlowych reprezentuje P. M..

W dniu 18 listopada 2010 roku Urzad Celny III (...) w W. wydal instrukcje dla kierownikéw Oddzialéw Celnych
znak (...) - (...)655-748/10/PP z ktbrej wynika, iz przedsiebiorcy stosuja bledne stawki taryfowe do aromatéw do e —
papierosow, a towar ten nalezy klasyfikowa¢ wedlug stawki 6,5%.

W okresie od 1 lutego 2011 r. do 8 sierpnia 2013 r. firma (...). M. sprowadzala na polski obszar celny towary, ktore
zostaly zakwalifikowane jako plyn uzupetiajacy do e-papieroséw, jak rowniez aromatyczne esencje do nasgczania e-
papierosow. Przy zamowieniu towaru, od producenta towaru — firm (...)/D., a takze S. H. B. uzyskano certyfikaty i
inne dokumenty, z ktérych wynikalo przeznaczenie zakupionych towaréw oraz ich sklad chemiczny.

W 2011 roku zgloszen celnych w imieniu firmy (...) dokonywala agencja (...) z siedzibg w W. — zgloszenie (...) z
dnia 8 kwietnia 2011 roku dokonane przez agenta celnego M. S.. Agencja ta zglaszajac ww. towar w postaci plynu
do elektronicznych papieros6w przyjmowala kod towaru (...) i obejmowala towar stawka 6,5%. Okreslenie kodu
towaru i przyjecie stawki celnej bylo dokonywane samodzielnie, bez zadnej konsultacji przez ww. agencje z P. M.
na podstawie upowaznienia wczeéniej dokonanego przez osoby dzialajace w imieniu firmy (...). Z uwagi na to, iz
agencja nie wiedziala w jaki spos6b zakwalifikowaé ww. towar kontaktowala sie z Urzedem Celny w W. w tej sprawie,
ktory zalecil stosowanie tej stawki. Agencja (...) nie informowata P. M. jakiej stawki uzyla do rozliczenia plynu do
elektronicznych papieroséw. Kontakt pomiedzy stronami ograniczal sie wymiany dokumentow i rachunkow.

W listopadzie 2011 roku agencja celna w ktorej zatrudniony byl K. M. przyjela zlecenie od firmy (...) na zgloszenie
celne kolejnej partii ptynu do e - papierosé6w sprowadzonych przez firme (...). K. M. - agent celny dokonywatl celnych
zgloszen samodzielnie i bez konsultacji z P. M. ustalal wysoko$¢ stawek celnych. Nie informowal takze P. M. o
wysokoSci stawek jakie przyjal do rozliczenia. Ich kontakt ograniczat sie jedynie do wymiany dokumentéw. K. M.
potwierdzil, iz 2011 roku byly problemy interpretacyjne wérod agentdéw celnych wedlug jakiej stawki nalezy rozliczaé
plyn do papierosow.

Od marca 2012 roku w imieniu firmy (...), zgloszen celnych, w procedurze dopuszczenia do obrotu plynu do
papieros6w dokonywala agencja (...) na zlecenie P. M..

Agencja (...) dokonala zgloszeh numer (...) z 21 marca 2012 r., (...) z 30 marca 2012 r., (...) z 27 kwietnia 2012 r.,
(...) z 5 czerwca 2012 1., (...) z 27 czerwca 2012 1., (...) z 11 lipca 2012 r., (...) z 7 sierpnia 2012 ., (...) z 5 wrze$nia
2012 1., (...) Z 27 wrze$nia 2012 1., (...) z 23 pazdziernika 2012 r., (...) z 14 listopada 2012 r., (...) z 13 grudnia 2012
r., (...) z 18 grudnia 2012 r., (...) z 29 stycznia 2013 r., (...) z 1 lutego 2013 r., (...) z 5 marca 2013 r., (...) Z 14
marca 2013 r., (...) z 29 marca 2013 r., (...) z 26 kwietnia 2013 r., (...) z 28 maja 2013 r., (...) z 28 maja 2013 r. i
(...) z 28 czerwca 2013 r.. Deklaracje wartoSci celnej wypelnial i podpisywal agent R. O., ktéra wpisywala do niej kod
towaru zglaszanego do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu stanowiacy podstawe wyliczenia naleznego cla
a czynita to na podstawie uzyskanej od P. M. informacji o produktach oraz dokumentéw, w tym ttumaczenia faktur
zakupu towaréw, faktur za transport, raportéw (...) oraz kart charakterystyki.

R. O. zadeklarowala do Urzedu Celnego w K. sprowadzone przez M. L. M. plyny uzupekiajace do e-papierosow
kwalifikujac je do kodu (...) ze stawka celna 5,5% oraz stawka podatkowa 23%.



W trakcie weryfikacji zgloszenia celnego nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku przeprowadzono rewizje celng towaru.
W trakcie postepowania kontrolnego ustalono, ze deklarowany przez firme (...) towar winien by¢ klasyfikowany do
kodu (...) ze stawka celng 6,5%.

Podczas kontroli we wrze$niu 2013 roku prowadzonej przez Urzad Celny w K. osoby kontrolujace okazaly
pracownikowi agencji (...) M. K. pismo Urzedu Celnego III (...) w W. adresowane do kierownikéw oddzialéw celnych
w W. droga elektroniczng znak (...) - (...)655-748/10/PP z dnia 18.11.2010 roku z ktérego wynika, iz importerzy
aromatow do e- papierosow klasyfikowali je do roznych stawek celnych, a zdaniem Ministerstwa Finansow towar taki
nalezaloby klasyfikowaé do kodu (...) (6,5%). M. K. umie$cila swoja wlasnoreczng notatke na tym pismie, iz sie z nim
zapoznala. Wowczas pierwszy raz widziala przedmiotowe pismo.

P. M. nigdy samodzielnie nie zlozy} Zadnego zgloszenia do odprawy celnej aromatéw do e- papierosow.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnienia
oskarzonego (k. 375-375v, k. 487v - 488), zeznania — R. O. (k. 192-193 od sléw ,,Swiadek zeznal” do stow ,telefonicznie”
zbioru C, k. 209-210 od stow ,bede zeznawala” do stow ,, (...)” zbioru C, 376-376v, 507-508, 562-563), M. S. (k.
489v — 490, k. 376v, k. 298 v zbioru C, 489v-490), K. M. (k. 490v, k. 376v-377, k. 310 zbioru C), M. K. (k. 489, k.
396-398, 186 — 187 zbioru C, 548-549 ), protokol kontroli (k. 3-19), sprawozdanie (k. 20-23), decyzje (k. 24-166), akt
notarialny (k. 169), informacje WIT (k. 170), zgloszenia celne (k. 171-184), wydruki (k. 197-199), zeznania PIT 34L za
lata 2012-2015 L. M. (1)., zgloszenie celne nr (...) z dnia 8 kwietnia 2011 roku (k. 301), pismo z dnia 10.11.2010. znak
(...) - (...)655-748/10/PP (k. 532), pismo Dyrektora I. Administracji Skarbowej w W. (k. 543)

Oskarzony P. M. ma 48 lat, jest kawalerem, ma dwoje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Pracuje w firmie (...)
iz tego tytulu osigga doch6d miesieczny w wysokosci 2500 zlotych. Jest zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. Dotychczas nie byl karany sadownie.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k.487v, karta karna k. 410)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze faktycznie
to on byl odpowiedzialny za prowadzenie spraw firmy (...). Podkreslil, ze prowadzenie odpraw celnych powierzyt
agencji celnej, jako profesjonalnej firmie i to jej pracownicy okreslali taryfe celna, a kod towaru ustalili, majac na
uwadze, ze substancje przewazajaca stanowil w nim glikol propylowy. P. M. dodal, ze Urzad Celny niejednokrotnie
zatrzymywal towar jego firmy do kontroli oraz pobieral prébki do laboratorium i nigdy nie bylo nieprawidlowosci w
zwigzku ze stosowana taryfa celng. Przy kazdej transakcji firma wspotpracowala z konsultantem celnym przekazujac
faktury, thtumaczenia, tabele z zawarto$cia alkoholu od momentu gdy weszla akcyza oraz protokdt odprawy. Oskarzony
wskazal, ze nigdy samodzielnie ani w porozumieniu z zadnymi agentami celnymi nie zajmowal sie ustaleniem kodu
sprowadzonych przez niego towaréw a za kazdym razem czynili to agenci profesjonalnych agencji, ktorym zlecal
odprawy (k. 375-375V).

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz towar o jakim jest mowa w zarzucie a/o
importowal od 2011r.. On w firmie zajmowal sie wszystkim. On nawigzywal kontakt z agencjami celnymi w W. a potem
w K.. Jako osoba fizyczna nie mial mozliwo$ci zrobienia odprawy celnej. Dlatego tym zajmowaly sie agencje celne.
Oni mieli przygotowaé¢ dokumentacje. On nie mial zadnego wplywu na to z jakim kodem zostang zakwalifikowane te
towary. O tym ze kod jest nieprawidlowy dowiedzial sie dopiero w 2015r., kiedy Urzad Celny przyszedl do nich na
kontrole. Wtedy ta szkoda 25 tys. z}. zostala naprawiona wraz z odsetkami. W tym czasie kiedy pracowal firma osiggala
dochdd nawet 100 tys. zL miesiecznie. Nie jest logiczne dla niego dlaczego mialby oszukaé Urzad Celny na 25 tys zl.
przy takim obrocie. Wskazal, iz mial podobna sytuacje z Urzedem Celnym w G., ktory od razu zanegowal wysoko$é
taryfy i ustalil wlasciwa. Urzad Celny w K. tego nie zrobil. Towar byl wielokrotnie zatrzymywany i przebadany i nigdy
Urzad Celny nie skladal zadnych zastrzezen. To bylo w 2012r. On o tym, zZe te kody byly nieprawidlowe dowiedzial
sie dopiero jak rozpoczat sie proces w sprawie. Wskazal, iz dostawal e-mailem informacje o wysoko$ci podatku, ktory



musi zaplaci¢, a reszte dokumentow z Agencji (...) szto bezposrednio do ksiegowej. On ich w ogole nie widzial. Nigdy
nie sugerowal zadnemu pracownikowi agencji celnej jaki kod powinien nadaé¢ towarom.

Oskarzony wyjasnit takze, iz byt pelnomocnikiem firmy od samego poczatku. W ramach jego obowigzkéw nalezalo
przygotowanie wszelkiej dokumentacji do agencji celnej. Ten ptyn do e-papieroséw byl sprowadzony przez jego firme
od 2011 r. Agencja tez wtedy zajmowala sie rozliczaniem spraw celnych. Z reguly wszelkie dokumenty byly przesylane
droga e — mail. Oskarzony przyznal, iz nie czytal tej dokumentacji przed przekazaniem jej do ksiegowosci.

Oskarzony wyjaénil, iz w 2011 r. zwrécil sie do firmy (...) w W., ktéra zajmowala sie kompleksowg obstlugg odpraw
celnych. Z uwagi na to, iz ta agencja byta w upadloéci jej sprawy przejela inna agencja, ktora przestala mu jedynie
dokument do podpisania o przejeciu jego spraw. Oskarzony wyjasnil, iz to byly poczatki takiej dzialalnosci nawet
Urzad Celny nie bardzo wiedzial jak zakwalifikowaé towar. Wspoélpraca z agencja celng polegata na tym ze oni mu
przesylami na e-mailem informacje o wysoko$ci podatku, a on po oplaceniu kwoty tam wskazanej informowat ich o
tym i oni mu przesylali towar kurierem. Tych spraw w W. bylo kilka. W tym 2011r. on réwniez nie miat informacji na
temat przyjetej stawki taryfowej. Ta wspotpraca odbywala sie na podobnych zasadach jak p6zniej z agencjg celng w K..
Zdaniem oskarzonego skoro wynajal agencje celna i placil im za ustugi to oni jako podmiot profesjonalny mieli wiedze
na temat tego, a przynajmniej powinni miec, jaka stawke taryfowa nalezy przyja¢. Nigdy nie zglaszali mu zastrzezen,
a Urzad Celny tez nie zglaszal zastrzezen. Oskarzony zaznaczyl, iz zdziwiony byl tym, iz Urzad Celny w K. od 2012r. do
2014r. nie wnibsl zadnych zastrzezen co do prawidtowosci zastosowanego kodu. Zaznaczyl, iz z reguly w informacjach,
ktore otrzymywal z agencji celnych byla wysoko$ci podatku jaki ma zaptaci¢, nr konta, i koszty dla agencji. Nie bylo tam
podawanych nr kodow towarow. Wskazal, iz placil bezposrednio do Urzedu Celnego, albo do agencji ktéra regulowala
nalezno$ci z Urzedem Celnym. Clo bylo wyliczone. Oskarzony dodal, iz nie pamietam czy w 2011r. kto$ informowat
go telefonicznie o wysokoSci stawki taryfowej na pewno takie informacje nie przychodzily na e- maila. (k. 487 — 488).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie podwazyt powyzszych wyjasnien P.
M.. Oskarzony nie kwestionowal ustalen faktycznych w zakresie przebiegu wydarzen zwigzanych ze sprowadzeniem
towarow oraz zgloszeniami celnymi i zastosowanym w zgloszeniach kodem nomenklaturowym. Podkreslil, ze zgltoszen
celnych dokonywaly z upowaznienia firmy (...) profesjonalne podmioty, a w zakresie deklaracji objetych aktem
oskarzenia Agencja (...), ktora sama ustalala kod taryfowy w oparciu o przedlozone dokumenty. Dokumenty te
z kolei firma (...) uzyskiwala od producentéow i dystrybutoréw sprowadzanego towaru. W dokumentach tych nie
wskazywat jakie stawki podatkowe maja byly przedstawione do Urzedu Celnego. Stawki podatkowe byly ustalone
przez wyspecjalizowane podmioty, a on nie ingerowal w to jakie stawki maja by¢ przyjmowane. Te okoliczno$é
potwierdzili wezeéniej agenci celni z innych agencji celnych tj. A. S. oraz K. M.. Swiadkowie ci zaprzeczyli, aby
rozmawiali, iz z oskarzonym o stawkach podatkowych do aromatéw do papieroséw. Nie ulega watpliwoSci, iz lata
2010 — 2012 roku to lata w ktérych interes zwigzany z e — papierosami dopiero sie rozwijal. Agencje (...) nie
wiedzialy jak klasyfikowaé tego typu produkty. Rowniez Urzedy Celne mialy z tym problemy. Swiadczy o tym pismo
z dnia 18.11.2010 roku z Urzedu Celnego III (...) w W., ktore jednoznacznie wskazuje na to, iz do aromatéw do e
—papieros6w importerzy stosowali rozne stawki taryfowe, a towar taki nalezy klasyfikowaé do kodu (...) (stawka
6,5%). Pismo to adresowane bylo do kierownikéw Odpraw Celnych w W.. Nie bylo to pismo przekazywane droga
stuzbowa do wszystkich oddzialow Urzedéw celnych na terenie calej Polski. Urzad Celny w K. réwniez nie dysponowat
takim pismem. Zgloszenia celne byly dokonywane od marca 2012 roku, a dopiero w czerwcu 2013 roku Urzad Celny
zorientowal sie, iz jest problem w zakresie zgloszen celnych dokonywanych przez agencje (...) dzialajaca na zlecenie
P. M.. Z zeznan $wiadkow R. O., czy M. K. nie wynikalo by byto im wiadomo, iz oskarzony posiadal informacje, ktore
mozna oceni¢ jako miarodajne dla przesadzenia w sposob pewny kwestii, czy oskarzony wiedzial jaka stawka nalezy
stosowac¢ do aromatéow do papieroséw. Z zeznan tych Swiadkéw - agentdéw celnych wynika, iz kontakty dotyczyly
dostarczania dokumentéw, a nie ustalania stawek celnych. Tak tez to rozumial oskarzyciel. Przeciez nie oskarzyl
agentow celnych o skltadanie nieprawdziwych deklaracji celnych. Przeciez pod deklaracjami podpisywali sie agenci,
a nie oskarzony. Skoro profesjonaliSci mieli problemy z rozliczaniem stawek celnych to niezrozumiale sa wymagania



stawiane wobec oskarzonego, aby to on odpowiadal za stosowanie stawek celnych w zgloszeniach celnych, ktorych to
on nawet nie podpisywal.

Jest zrozumiale, iz kazdy przedsiebiorca dba o swoje interesy ekonomiczne, ale dbalo$¢ ta nie jest weale rownoznaczna
z checig unikniecia opodatkowania nalezna stawka celng w bezprawny sposdb i zamiarem dokonania oszustwa
podatkowego przy skladaniu zgloszen celnych po stronie oskarzonego, ktérego udzial w podejmowaniu decyzji o
stosowaniu stawek podatek mogl byé¢ zaden. Pracownicy agencji celnych zeznali, iz podejmowali decyzje w zakresie
stosowania stawek podatkowych samodzielne, a oskarzony tak naprawde nie posiadal wiedzy o tym, ze wskazane w
nich kody taryfy celnej sa bledne i akceptowal ich tre$é. Brak jest podstaw do zasadnego twierdzenia, iz dzialajac w
ten sposob chcial wprowadzié¢ organ celny w blad w celu unikniecia wplaty naleznych Skarbowi Panstwa podatkow.
Przygotowaniem poszczego6lnych zgloszen celnych, wlacznie z ustaleniem wilasciwych dla danego towaru kodéw
celnych, zajmowali sie profesjonalni agenci celni, ktorym powierzono wykonywanie zadah w tym zakresie. To
oskarzony wlasnie na podstawie opinii agentéow celnych, a wiec oséb kompetentnych dokonywal oplat celnych.
Oskarzony — nie bedacy specjalista z dziedziny podatkéw - nie dokonywal samodzielnie merytorycznej weryfikacji
przygotowanych w ten sposob i nie przedstawianych mu do podpisu zgloszen.

Same organy celne nie byly pewne, jaka stawka celna jest wlasciwa. Najdobitniej $wiadczy o tym pismo z dnia
18.11.2010 roku.

Podkreslenia wymaga, iz agenci celni zgloszen dokonywali na podstawie dokumentacji uzyskanej od producentow
i dystrybutoréw, ktére przedkladal im oskarzony i to oni w oparciu o te dane podejmowali decyzje o wpisaniu
odpowiedniego kodu taryfowego.

Nadto, co podkreslili agenci celni, oskarzony nie bral udzialu w ustaleniu kodu i nie ustosunkowywal sie do
poczynionych przez agentow celnych ustalen w tym zakresie a tylko dostarczal niezbednych informacji. W ocenie
Swiadkow oskarzony w ogoéle nie wnikal jaki zostal wskazany kod i nie wiedzial jaki kod wpisywany jest w zgloszeniach.
Co istotne wszyscy agenci celni podkreslali, iz rola oskarzonego sprowadzala sie do dostarczania dokumentacji celnej
charakterystyki towaru.

Zeznania agentow celnych sa spdjne, rzeczowe i logicznie. W/w opisali stosowang przez nich niezaleznie procedure
zwigzang ze skladaniem w imieniu firmy (...) zgloszen celnych importowanych towaréw w postaci plynéw do e-
papieros6w z terytorium C., a tre$c¢ ich twierdzen koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego.

Pokresli¢ nalezy, iz Swiadek M. K. zapoznala, iz pismem z dnia 18.11.2010 roku sporzadzonym w Urzedzie Celnym III
(...) w W. z ktérego wynikalo, iz nalezy stawke 6,5% do aromatéw dopiero podczas kontroli w 2013 roku, co rowniez
potwierdzil oskarzyciel obecny na S. rozpraw. Rowniez z rozdzielnika znajdujacego sie drugiej stronie nie wynika, aby
pismo do bylo kierowane do oskarzonego lub agencji (...), co zreszta potwierdzity M. K. i R. O. w swoich zeznaniach.

W logiczna caloé¢ z w/w osobowymi Zrédtami dowodowymi wpisuja sie dowody z dokumentdéw, ktorych rzetelnosSci
nie budzila zastrzezen sadu ani nie byla kwestionowana przez strony procesu. Tak samo rzecz sie ma z pozostalymi
dowodami z dokumentéw przeprowadzonymi na rozprawie, ktore nie wzbudzily watpliwos$ci co do wiarygodnoéci, a
to pozwolilo weryfikowac osobowe Zrodta dowodowe.

W tej sytuacji brak bylo uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze aprobujac automatycznie swoim przelewem
sporzadzone przez pracownikow agencji zgloszenia celne, o ktorych mowa w zarzucie aktu oskarzenia, oskarzony
dzialal z bezposrednim zamiarem wprowadzenia w blad polskich organéw celnych. Nawet, jeéli przeniesienie
odpraw celnych aromatéw do spdiki (...) bylo motywowane proba poszukiwania jak najkorzystniejszych dla firmy
warunkéw rozliczenn naleznoéci publicznoprawnych — jak najbardziej uzasadniona z punktu widzenia jej interesow
ekonomicznych — nie sposob zarzuci¢ oskarzonemu - ktoéry mial uzasadnione prawo pozostawac¢ w przekonaniu, ze
klasyfikowanie aromatéw wedlug taryfy uprawniajacej do zastosowania stawki 5,5% nie jest wadliwe - ze dopuscil sie
przestepstwa skarbowego z art. 87 § 3 kks.



O wprowadzeniu organ6w celnych w blad w rozumieniu w/w przepis6w mozna byloby méwié wylacznie, gdyby zostalo
ustalone, ze majac $wiadomo$c¢ tego, ze przyjeta klasyfikacja jest bledna, aprobowat taki sposob rozliczen, by dzieki
temu oszustwu firma (...) uniknela naleznego opodatkowania. Takich ustalen w sprawie w ocenie Sadu poczynié sie
nie da.

Zdaniem Sadu nie mozna z faktu, iz przed rokiem 2011 oskarzony dokonujac odpraw w Agencjach celnych w W.
wskazywatl prawidlowy kod do e-papieros6w wnioskowaé, iz wiedzac jaki powinien by¢ prawidlowy kod celowo
wprowadzil w blad pracownikéw innej agencji celnej w K. celem zaplacenia nizszego podatku w p6zniejszych okresach.
Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien oskarzonego jak i zeznan §wiadkéw — wszystkich pracownikdéw Agencji (...), ktorzy
zgodnie podnosili, iz to oni ustalali przyjety kod do towaru, zas oskarzony w ogoéle nie mial na to zadnego wplywu,
a takze fakt, iz pismo wskazujace jaki nalezalo przyja¢ wlasciwy kod nie bylo dokumentem urzedowych przesylanym
do powszechnej wiadomo$ci wszystkich urzedéw celnych i agencji celnych na terenie kraju, a jedynie wewnetrznym
uregulowaniem Urzedu Celnego w W., z ktérym to po raz pierwszy zetkneli sie pracownicy agencji (...) w K. w 2013
roku, a takze fakt, iz w sprawie brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz oskarzony wiedzial o istnieniu takowego
pisma uznaé nalezy, iz nie jest mozliwe przypisane oskarzonemu winy za zarzucany mu czyn.

Podkresli¢ nalezy, ze opisany w akapicie powyzszym czyn z art. 87 § kks. popeliony jedynie umys$lnie, co ma
fundamentalne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. W mys$l art. 4 § 2 kks strona podmiotowa przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego przybiera posta¢ umy$lnosci jesli sprawca ma zamiar jego popelnienia (zamiar bezposredni)
lub przewidujac mozliwosé jego popelienia — godzi sie na to (zamiar wynikowy). Warunkiem przypisania
odpowiedzialnoéci karnej jest obejmowanie swoja $wiadomo$cig wszystkich znamion czynu zabronionego. Jesli
sprawca czynu nie ma $wiadomosci, ze jedna z okoliczno$ci jego zachowania odpowiada znamionom czynu
zabronionego, pozostajac w tym zakresie w bledzie (error facti), to nie mozna przypisa¢é mu odpowiedzialnosci
karnej (art. 10 § 1 kks). Taki wlasnie stan rzeczy przedstawia sie w sprawie niniejszej. Oskarzony dokonujac
zakupu towaréw od producentow i dystrybutoréw chinskich otrzymal od nich cala dokumentacje, ktéra przekazywat
kolejno profesjonalnym Agencjom (...), ktébrym reprezentowana przez niego firma (...) powierzyta sporzadzenie
zgloszen celnych, w tym okreélenie specjalnych kodow taryfowych. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw w
sprawie aby oskarzony przekazywatl agencjom falszywe dane odno$nie importowanych towaréow czy tez wplywal na
zamieszczane w zgloszeniach celnych kody taryfowe dazac celowo do wprowadzenia w blad kontroleréw celnych w celu
zaplacenia nizszego niz nalezny podatku. UmyS$lno$c¢ zachowania sie sprawcy, odnoszaca sie do przestepstw z zakresu
obowiazkow podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowe;j
danego czynu skarbowego. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wykazal aby P. M. mial §wiadomosé
mozliwo$ci wadliwego rozliczenia i godzil sie na ewentualnie niezgodne z przepisami prawa podatkowego rozliczenie.
Oznacza to, ze pomimo realizacji znamion strony przedmiotowej, zachowanie P. M. nie wypelnilo znamion strony
podmiotowej i dlatego nie jest czynem karalnym, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od jego popekienia.
To, iz P. M. przekazywal agentom celnym (...) dokumentacje dotyczaca sprowadzonego towaru nie oznacza iz mial
$wiadomos¢ stawki celnej na te aromaty.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.
SSR Magdalena Binkowska

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ oskarzycielowi — Urzad Celny w K.



