Sygn. akt IT K 555/17

UZASADNIENIE

do wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 6 grudnia 2017 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. byl pracownikiem Hurtowni (...)

sp. z 0.0. z siedziba w Z.. Swiadczyl prace w charakterze kierowcy, magazyniera,
znal calg procedure dzialania firmy, lacznie ze sprzedaza towaru, przyjmowaniem
pieniedzy, ewidencjonowaniem powyzszego w systemie komputerowym.

A. K. wydawal towar z zamoéwien klientéw, pienigdze zatrzymywat

dla siebie, same zamo6wienia usuwal z systemu komputerowego, tak samo zdejmowat

on wydany towar ze systemu skladu magazynowego. Dzieki temu do czasu fizycznego remanentu nie dalo sie zauwazy¢
braku towaru na stanie Hurtowni.

W ten spos6b w okresie czasu blizej nieustalonym, od miesigca lipca 2013 roku

do dnia 4 grudnia 2014 roku, w krétkich odstepach czasu, dokonal przywlaszczenia

pieniedzy oraz mienia w postaci cze$ci samochodowych wykazanych na fakturach

VAT nr (...) zdnia 21.06.2013 roku, (...) z dnia 21.10.2013 roku, (...) z dnia 26.10.2013 roku, (...) z dnia 05.11.2013
roku, (...) z dnia 12.12.2013 roku, (...) z dnia 21.11.2013 roku, (...) z dnia 05.11.2013 roku, (...) z dnia 02.12.2013
roku, (...) z dnia 24.01.2013 roku, (...) z dnia 19.12.2013 roku, (...) z dnia 23.01.2013 roku, (...) z dnia 24.02.2013
roku, (...)zdnia 27.02.2013 roku, (...)/KC/2014 z dnia 07.08.2014 roku, (...)/KC/2014 z dnia 05.08.2014 roku, (...)
z dnia 14.08.2014 roku, (...) z dnia 03.09.2014 roku, (...)/KC/2014 z dnia 25.09.2014 roku, (...)/KC/2014 z dnia
15.09.2014 roku.

Spowodowat tym samym straty w lacznej wysoko$ci 22.631,73 zl. na szkode Hurtowni (...) sp. z 0.0. z/s w Z..

Jednocze$nie A. K. w dniu 26 pazdziernika 2013 roku oraz w dniu
5 listopada 2013 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil podpis S. K. (1) na fakturach VAT o nr (...). S. K. (1)
nie zamawial zadnego towaru wskazanego w wyzej wymienionych fakturach.

[ dowody : czeSciowo wyjasnienia A. K. (k. 178-180), zeznania P. K. (k. 26-27, 218-219, 284v), zeznania A. T. (k. 87-89,
284),

zeznania H. C. (k. 89-92, 190-192, 284v), zeznania T. J. (k. 37-40, 181-184, 282-283), zeznania K. W. (k. 100-102,
194-196, 284v), zeznania P. J. (k. 104-106, 284v), zeznania K. S. (k. 107-109, 198-200, 284), zeznania G. K. (k. 110-111,
209-211, 283), zeznania K. G. (k. 112-113, 186-188, 284v), zeznania R. Z. (k. 114-116, 285), zeznania S. K. (1) (k. 130-132,
284), zeznania P. N. (k. 125-126, 285), faktury

i zamoéwienia (k. 45-75, 202), oswiadczenia A. K. (k. 4, 5)]

A. K. ma 29 lat, jest kawalerem, pozostaje w zwigzku partnerskim,

ma male dziecko. Posiada wyksztalcenie §rednie ukonczyt technikum elektryczne.

Pracuje dorywczo w charakterze kierowcy, gdzie uzyskuje doch6d w kwocie ok. 100 zl. dziennie o ile $§wiadczy prace.
Jest wspoltwlascicielem mieszkania w K.. A. K. byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
3 marca 2014 roku

w sprawie o sygn. akt IT K 624/12 za przestepstw oz art. 158 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zarzadzeniem jej wykonania na okres trzech lat proby

ikare grzywny. A. K. nie by} uprzednio leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

[ dowody : os§wiadczenie oskarzonego A. K. (k. 161), informacja o osobie



z Krajowego Rejestru Karnego (k. 230-231), wywiad §rodowiskowy (k. 273-274)]

W toku postepowania przygotowawczego A. K. bedac stuchanym
po raz pierwszy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

[wyja$nienia A. K. (k. 161)]

W trakcie przestluchania w dniu 11 grudnia 2015 roku przyznal sie do zarzutu z punktu pierwszego czyli
przywlaszczenia pieniedzy, cho¢ nie byt w stanie wskazaé wysoko$ci kwoty. Dodal, ze kazdy z pracownikéw znajacych
hastlo do systemu moglt wydrukowaé faktury wskazane w punkcie drugim zarzutu. Dodal, Ze nie ile sam takich faktur
mog}t

wystawi¢, dwadzie$cia czy mniej. Nie mogl tez stwierdzi¢ jednoznacznie czy to jego podpisy na tych fakturach
albowiem jak podal czesto w firmie bylo tak, ze wiele 0s6b podpisywalo

sie za klientéw i bylo to przy rozliczeniach ,,wz” a praktyka taka byla stosowana

przez wszystkich pracownikéw za zgoda kierownika.

[ dowody : wyjasnienia A. K. (k. 178-180)]

Przed Sadem oskarzony A. K. nie skladal wyjasnien albowiem bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy
nie stawil sie na nia.

[ dowody : z.p.o. (k. 281), protokél rozprawy (k. 282)]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze oskarzony dopuscil sie czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach wszystkich zeznajacych

w niniejszej sprawie $wiadkow jak tez po czeSci wyjasnieniach oskarzonego, tych ktore koreluja i uzupelniaja sie z
zeznaniami P. K., A.T., H.C.,T.J.,, K. W,,P.J,K.S.,G.K,K. G.,,R. Z., S. K. (1), P. N. — pracownikéw Hurtowni (...).
Dodatkowo Sad ustalil fakty na podstawie ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego dokumentach,
to jest fakturach

i zamo6wieniach klientow, jak tez o§wiadczeniach pisemnych A. K..

Zeznania $wiadkow uznane zostaly przez Sad za wiarygodne albowiem s3 spdjne, wzajemnie uzupelniajace sie
i ukladaja sie w logiczny cigg wydarzen. Wynika z nich jednoznacznie, iz oskarzony znajac sposéb dzialania
pracownikow i systemu komputerowego Hurtowni, w ktoérej byl zatrudniony, wymyslil sposob jak zatrzymywac
dla siebie pieniadze od klientow ktérzy placa za wydany im towar, po czym usuwaé pozycje towaru z systemu
komputerowego by zgadzal sie stan magazynowy, nadto podpisywat sie za klientdéw firmy na sporzadzonych fakturach.
Na szczescie gdy doszlo do fizycznego remanentu, pracownicy Hurtowni nabrali podejrzen co do rzetelnosci w
pracy A. K., sprawdzili prowadzone przez niego wpisy komputerowe i wykryli caly mechanizm dzialania. Co wazne,
oskarzony finalnie przyznal te okolicznoSci, negujac jedynie zakres swojej dzialalno$ci, probujac zdja¢ z siebie
odpowiedzialno$é za cale manko. W tym jednak zakresie, jak tez odnoé$nie falszowania dokumentacji, do czego rowniez
sie nie przyznal, Sad uznal wyjasnienia A. K. za przyjeta na potrzeby procesu linie obrony, ktérej wiarygodnosci
przecza wszystkie pozostale dowody zebrane w sprawie, ukazujace jednolity ciag zdarzen — zachowan A. K.. Nadto
koniecznym jest by pamietac¢, ze oskarzony w rozmowach prowadzonych z kierownikiem Hurtowni, w obecnoSci
bylych wspoétpracownikéw przyznal zarzucane mu czyny dotyczace przywlaszczenia pieniedzy, wiecej zlozyl stosowne
o$wiadczenia w tym zakresie, jak tez splacil cze$¢ zobowigzan finansowych, po czym z niewiadomych powodow
zaprzestal regulowania naleznosci.

Nie bylo z kolei w sprawie zadnych watpliwo$ci co do pozostalych dowodow,
ktoére jak juz wskazano powyzej koreluja z zeznaniami §wiadkéw i czesciowo



z wyja$nieniami oskarzonego, tj. dowody z dokumentéw: faktury, zaméwienia, o§wiadczenia pisemne oskarzonego,
jak tez informacja z Krajowego Rejestru Karnego i wywiad srodowiskowy. Kazdy z tych dowodéw jest w pelni jasny,
logiczny, wszystkie one koreluja

ze soba, powstaly w wyniku rzetelnej pracy uprawnionych po temu os6b. Nie dziwi w takich okoliczno$ciach, ze
powyzej wymienione dowody nie budzily zadnej watpliwoéci tak Sadu jak i stron procesu, nie bedac w najmniejszej
czeSci kwestionowanymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie mial najmniejszych watpliwo$ci
w przedmiotowej sprawie i uznal oskarzonego A. K. za winnego tego, ze:

I. w dacie blizej nieustalonej w okresie od miesigca lipca 2013 roku do dnia 4 grudnia

2014 roku w miejscu dotychczas nieustalonym, w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia pieniedzy oraz mienia w postaci czeSci
samochodowych wykazanych na fakturach VAT nr (...)

z dnia 21.06.2013r., (...) zdnia 21.10.2013r., (...) zdnia 26.10.2013r., (...) zdnia 05.11.2013r., (...) zdnia 12.12.2013r.,
(...) z dnia 21.11.2013r., (...) z dnia 05.11.2013r., (...) z dnia 02.12.2013r., (...) z dnia 24.01.2013r., (...) z dnia
19.12.2013r., (...) z dnia 23.01.2013r., (...) z dnia 24.02.2013r., (...) z dnia 27.02.2013r., (...)/KC/2014 z dnia
07.08.2014r., (...)/KC/2014 z dnia 05.08.2014r., (...) z dnia 14.08.2014r., (...) z dnia 03.09.2014r., (...)/KC/2014
z dnia 25.09.2014r., (...)/KC/2014 z dnia 15.09.2014r. powodujac straty w lgcznej wysoko$ci 22631,73 zt na szkode
Hurtowni (...) sp. z 0.0. z/s w Z., tj. za winnego popelnienia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k. k.;

II. w okresie od dnia 26 pazdziernika 2013 roku do dnia 5 listopada 2013r. w K. dzialajac w podobny spos6b, w
krotkich odstepach czasu w celu uzycia za autentyczny podrobil podpis S. K. (1) na fakturach VAT o nr (...)
i (...)itak:

- wdniu 26 pazdziernika 2013 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil podpis S. K. (1) na fakturze VAT nr (...),

- w dniu 5 listopada 2013 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil podpis S. K. (1) na fakturze VAT nr (...), tj.
za winnego popelnienia czynu stanowiacego ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Zachowanie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 284 § 2 k.k. polega

na przywlaszczeniu powierzonej mu cudzej rzeczy ruchomej. Przywlaszczenie rozumieé nalezy jako rozporzadzenie
jak swoja wlasnoscia cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej
(zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 614; O. Gorniok, System prawa karnego..., s. 409). Przedmiotem
przestepstwa okre§lonego w art. 284 k.k. jest cudza rzecz ruchoma lub cudze prawo majatkowe. Przestepstwo
okre$lone w art. 284 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel; tym celem jest wlgczenie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa
majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z ta rzecza albo prawem majatkowym jak z wlasnym w inny
sposob,

np. darowanie go innej osobie, itp. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia przestepstwa przywlaszczenia z zamiarem
wynikowym. Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest
wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma jego dzialaniu towarzyszyl
zamiar,

tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu
tytulu i ekwiwalentu (OSNPG 1978, z. 6, poz. 64). Zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnosci rzeczy lub prawa
majatkowego uzewnetrzniaé sie moze przez bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy przez sprawce, odmowe jej zwrotu,
zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrycie, przekazanie tej rzeczy osobie trzeciej, sprzedaz, zamiane,
darowizne, bezprawne jej zuzycie, przerobienie, itp. O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak
i przedmiotowych okolicznosci sprawy. Zgodnie



z prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na
podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci zwigzanych

z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sposob dzialania sprawcy. Warunkiem przyjecia,

ze sprawca dzialal z zamiarem bezpo$rednim, charakterystycznym dla przestepstwa przywlaszczenia, jest wykazanie,
ze zachowanie sprawcy jednoznacznie wskazuje,

bez zadnych w tym zakresie watpliwo$ci, na cel, do jakiego zmierzal. Jednoznacznosé

ta nie moze oznacza¢ nic innego, jak nieodzownoé¢ okre§lonego skutku, w tym przypadku zatrzymania cudzej rzeczy
ruchomej dla siebie lub dla innej osoby (por. wyrok SN z 12 maja 1976 r., V KR 20/76, Gazeta Prawna 1976, nr 22).

W $wietle powyzszych rozwazan, przekladajac je na sytuacje w przedmiotowej sprawie nalezy uznac, iz oskarzony A. K.
doskonale wiedzial, iz Srodki pieniezne ktore zatrzymywal dla siebie nie naleza mu sie, skoro stanowia one zaplate za
towar sprzedany przez Hurtownie (...). W zaistnialej sytuacji oskarzony nie mial jakichkolwiek praw do tych pieniedzy.

Nie inaczej jest z norma z art. 270 § 1 k.k., ktéra penalizuje podrabianie w celu uzycia za autentyczny dokumentu. I
tu sprawca musi mie¢ z géry zamiar dokonania falszerstwa,

np. w postaci podrobienia podpisu innej osoby, by dokument ten dalej uzy¢ jako prawdziwy, $wiadczacy o
prawdziwos$ci twierdzen z niego wynikajacych — tu potwierdzajacy wydanie towaru przez pracownika sprzedajacej
towar Hurtowni i przyjecie go przez kupujacego. Nie ma watpliwosci, ze A. K. podrobil podpis S. K. (1), tak by wedlug
swojego rozumienia utrzyma¢ porzadek w dokumentach a to wszystko by jego przestepcza dzialalnoéé zwigzana z
przywlaszczaniem pieniedzy nie wyszla na jaw.

Przestanka konieczng do przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci za przestepstwo

jest wykazanie jego winy. Pojecie ,,winy” mozna okreéli¢ jako mozliwo$¢ uczynienia sprawcy zarzutu, ze w czasie i
miejscu, gdy mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem,

nie bedgc ograniczonym w swym wyborze wybiera zachowanie sie niezgodne

z obowigzujacymi normami prawnymi. Wina w przypadku zachowania sie oskarzonego

nie budzi watpliwoSci. Stwierdzi¢ nalezy, iz A. K. mial pelng mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, gdyz nic nie ograniczalo

go w podejmowaniu decyzji czy zatrzymywaé dla siebie nienalezne mu pieniadze, jak tez czy podpisywac sie za
inng osobg na dokumencie firmowym. W sprawie nie wystgpily zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialaby uwolnienie
oskarzonego od odpowiedzialnoéci karne;j.

Nie ujawnily sie takze jakiekolwiek okolicznoSci wskazujace na istnienie przeslanek wylaczajacych wine lub
bezprawno$¢ czynu. W ocenie Sadu stopien winy oskarzonego byl w konsekwencji kazdorazowo najwyzszy z
mozliwych.

Stopien spolecznej szkodliwosci przestepstw, ktorych dopuscil sie oskarzony

jest rowniez wysoki. Czyny te godzily bowiem w istotne dobra prawem chronione, tj. mienie oraz rzetelnosé
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej a w ramach niej prowadzonej dokumentacji, co podwazalo réwniez
wiarygodno$¢ pokrzywdzonej Hurtowni. Na skutek przestepstwa (...) poniost konkretng szkode, ktérej juz ponad
cztery lata oskarzony

nie wyréwnal. Pomimo tego iz oskarzony mial mozliwo$¢ sptaty ratalnie przywlaszczonej kwoty, nawet zaczal to czynic,
bez powodu porzucil to zadanie, w ogdle nie ttumaczac sie z tejze decyzji. Oskarzony wykazal w ten sposéb ze za nic
ma obowiazujgce prawo, w ogole nie zamierza zachowac¢ sie zgodnie z nim. Nie mozna rzecz jasna zapominac i o tym,
ze zagarnieta przez oskarzonego kwota jest przeciez niemala a jego zachowania byly wielorazowe, cho¢ tez nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze dzialal on ze z gory powzietym zamiarem o czym $wiadczy sposob tejze dzialalnoSci, jej wrecz
metodycznos¢.

Reasumujgc, oceniajac rodzaj zawinienia, stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, uwzgledniajac cele wychowawcze,
jak i w zakresie ksztaltowania $Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, Sad uznal, ze A. K. nalezy wymierzy¢ za
popelnione przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci
150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Tylko taka bowiem



kara, we wskazanym powyzej wymiarze, dobitnie przedstawia zawarto$¢ bezprawia zachowania sprawcy, ale jest tez
sprawiedliwa odplatg dla osoby ktéra ma za nic prawo i konieczno$¢ zgodnego z nim zachowania. Wymiar orzeczonej
kary grzywny uwzglednia z jednej strony okolicznoSci wplywajace na wymiar kary o ktérych byla mowa wyzej, z
drugiej za$ sytuacje materialna i rodzinng oraz mozliwosci zarobkowe oskarzonego. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze oskarzony nie uisci grzywny i nie bedzie mozna jej $ciagna¢ w drodze egzekucji skoro z tytulu swojej pracy uzyskuje
stosowny, cho¢ okresowy, dochod. W takich okoliczno$ciach koniecznoéé poniesienia kary grzywny

w wymiarze okolo dwukrotnos$ci miesiecznych dochodéw jest w pelni tak uzasadniona

jak i mozliwa do wykonania przez oskarzonego, juz to cho¢by ratalnie (punkt I wyroku).

Z kolei za ciag dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk., co do ktérych Sad
dodatkowo ustalil w punkcie drugim wyroku skoro nie bylo takiego zapisu w zarzucie, ze A. K. dopuscil sie ich dzialajac
w podobny sposo6b, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,

co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, wymierzono oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Takze ona
oddaje zawarto$¢ bezprawia, ktérego dopuscil sie oskarzony, bierze tez pod uwage fakt dwoch analogicznych zachowan
sprawcy, uczynionych celem przykrycia jego glownej dzialalnosci, tj. sprzeniewierzania pieniedzy Hurtowni (punkt
IT wyroku).

Z uwagi na orzeczenie kar jednostkowych, Sad na podstawie art. 85 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. K. w punkcie
pierwszym i drugim wyroku kary pozbawienia wolno$ci polgczyt i na podstawie art. 86 § 11 § 2 k.k., wymierzyl
mu kare laczng w wymiarze jednego roku pozbawienia wolno$ci. Zastosowanie zasady asperacji bylo tu ze wszech
miar uzasadnione. Oskarzony godzil bowiem swoim zachowaniem w r6zne dobra chronione prawem, dzialal w r6zny
sposob a jednocze$nie nie mozna nie dostrzegac tego, ze czyny te sa ze soba $cidle powigzane, wrecz wynikaja jeden
z drugiego, mialy tez miejsce w tym samym czasie. W takich za$ okolicznosSciach zasada kumulacji ani absorpcji nie
mogly mie¢ tu zastosowania skoro w pelni zasadnym bylo zastosowanie wlasnie zasady asperacji (punkt IIT wyroku).

Finalnie Sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec A. K. kary
lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy cztery lata. Oskarzony jak wynika z
wywiadu $rodowiskowego wiedzie aktualnie ustabilizowany tryb zycia, pracuje dorywczo, zajmuje sie maloletnim
dzieckiem a zatem dla osiagniecia celéw wychowawczych i zapobiegawczych kary wystarczajace bedzie orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze na okres dtuzszy i to znacznie
od minimalnego. Dopiero czteroletni okres proby pozwoli zdaniem Sadu na realne sprawdzenie, czy oskarzony
przestrzega porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa oraz czy pozytywna prognoza kryminologiczna z
chwili wydania wyroku byla uzasadniona. Trzeba tu zwro6ci¢ uwage, ze uprzednie skazanie A. K. mialo miejsce w 2014
roku, od tego czasu nie popeknil innych czyn6w zabronionych prawem, okres proby orzeczony w tejze sprawie juz mu
uplynal, z kolei sam czyn karalny dotyczyl innych zachowan niz przypisane w niniejszej sprawie. Stad tez Sad uznal,
ze oskarzonemu w jego aktualnej sytuacji nalezy daé jeszcze szanse powrotu do spoleczenstwa. (punkt IV wyroku).

Ponadto Sad celem posiadania jeszcze bardziej wzmozonej kontroli nad oskarzonym, by mie¢ w miare mozliwos$ci
pewnosé co do jego aktualnych zachowan a zatem i stosownego reagowania np. w przypadku powrotu do przestepstwa,
oddat oskarzonego pod kontrole kuratora sadowego (punkt V wyroku).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad z urzedu orzekl w stosunku do oskarzonego A. K. obowiazek naprawienia szkody w
calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego Hurtowni (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Z. kwoty 20.831,73 zl., {j.
pozostalej czeSci kwoty, ktora oskarzony sobie przywlaszczyl a ktorej jeszceze nie zwrocil. T. J. wskazal tu jednoznacznie
(k. 39), ze oskarzony uregulowal juz nalezno$¢ w kwocie 1.800 zl., zatem zasadzi¢ na rzecz pokrzywdzonego nalezalo
jedynie roznice z calej sprzeniewierzonej kwoty 22.631,73 zL pomniejszong o juz uregulowang nalezno$¢ (punkt VI
wyroku).

Tu nalezy jeszcze wskazaé, ze za podstawe prawna niniejszego wyroku w czeSci wyzej opisanej (punkty IT-VI wyroku)
przyjeto przepisy kodeksu karnego obowiazujace w dacie zdarzenia, uznajac, iz przepisy poprzednio obowiazujace
sq dla sprawcy wzgledniejsze (art. 4 § 1 k.k.). Chodzi tu, po kolei, o przepisy art. 91 § 1 kk., art. 85 i 86 k.k,



w szczegblnosci art. 69 i 70 k.k. pozwalajace na orzeczenie w sytuacji oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania mimo ze byl on w przeszlosci karany, jak tez art. 73 § 1 kk., art. 46 §
1 k.k. Sad oczywiscie musial orzeka¢ w sprawie wedle zasad lagodniejszych dla odpowiedzialnoéci sprawcy a takie
obowiazywaly w chwili czynéw, skoro w tym zakresie dyspozycja art. 4 k.k. nie daje zadnych innych mozliwo$ci
interpretacyjnych. Stad tez koniecznym bylo w omoéwionej czeéci orzekanie na podstawie przepiséw w brzmieniu
ustalonym przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Oprocz tego Sad na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. K. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowoddw rzeczowych w postaci faktur

VAT: (...), (...), (...)i (...), zamieszczonych na karcie 202 akt sprawy jako przedmiotéw pochodzacych bezposérednio
z przestepstwa (punkt VII wyroku).

Na koszty w niniejszej sprawie zlozyly sie m.in:

- 40 zk. /2 x 20 z}./ tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i pism w sprawie — na podstawie
art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa

w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003r. Nr 108, poz. 1026);

- 30 z6 tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego
na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.;

- 300 zl. tytulem oplaty od kary grzywny - na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 t.j. ze zm.);

- 180 zl. tytulem oplaty od kary lacznej pozbawienia wolnoSci - na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 t.j. ze zm.);

- 74,95 zk. tytulem wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego odno$nie osoby oskarzonej
na podstawie art. 618 § 1 pkt 12 k.p.k. w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
o kuratorach sagdowych (Dz.U.98.1071 ze zm.),

lacznie kwota 624,95 zl.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. K. koszty sagdowe w przedmiotowej sprawie w caloéci,
bowiem wynikaja one tylko i wylacznie

z nagannego zachowania oskarzonego i nikt inny nie powinien ich ponosi¢. Oskarzonemu wymierzona zostala
kara laczna pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie mial wiec mozliwosé
dalszego zarobkowania, tak jak to czynil dotychczas, a nastepnie splaci w calo$ci koszty sadowe, ktore nie sa
przeciez przesadnie wysokie. Panistwo za$ nie bedzie ponosito konsekwencji finansowych nagannego i bezprawnego
zachowania oskarzonego (punkt VIII wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad finalnie orzekl! jak w wyroku.
SSR Kamil Czyzewski
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. K.-Wschod w K.

SSR Kamil Czyzewski



