sygn. akt II K 83/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 wrzesnia 2016 roku Z. Z. (1) przebywajac w swoim domu w D. przygotowywal alkohol na przyjecie
imieninowe zony. Przelewajac nalewke domowej roboty do butelki, postanowil sprébowaé czy sie udala. Wypit dwa,
trzy lyki. Nastepnie wsiadl do samochodu marki F. (...) o nr. rej. (...) i udat sie do K..

Dowody: wyjaénienia oskarzonego (k. 29-30, 54-56, 42v.-43).

Ok godz. 13:30 Z. Z. (1) poruszal sie ul. (...) w K.. Wowczas zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Policji G. S. (1) i E. O. ze wzgledu na niekorzystanie z pas6w bezpieczenstwa.

Dowody: zeznania §wiadka G. S. (1) (k. 10-12.), notatka urzedowa (k. 1).

Z.Z. (1) zostal zaproszony do policyjnego radiowozu. Wewnatrz pojazdu przeprowadzajacy kontrole funkcjonariusz G.
S. (1) wyczul od zatrzymanego won alkoholu i poddal go badaniu na zawartos¢ alkoholu urzadzeniem typu AlcoBlow.
Wynik badania przeprowadzonego o godz. 13:41 wykazal zawarto$¢ alkoholu w organizmie.

Dowody: protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2), zeznania §wiadka G. S. (1) (k. 10-12, 20-21, 42-43),
notatka urzedowa (k. 1).

Policjanci chcieli poddaé¢ Z. Z. (1) dalszemu badaniu urzadzeniem A. Sensor IV, lecz on odmoéwil i zazadal
przeprowadzenia badania krwi.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego (k. 42v.-43).

W celu przeprowadzenia badania funkcjonariusze Policji udali sie ze Z. Z. (1) do szpitala MSWiA przy ul. (...), zeby
pobraé od niego krew. Na miejscu ok. godz. 14:45 pobrano od zatrzymanego krew do ampulki o nr. (...)- (...).

Dowody: dyspozycja usuniecia pojazdu (k. 3-5 akt post. przyg.), protokoél pobrania krwi (k. 25), sprawozdanie z
badania krwi (k. 22-23).

Z.7Z. (1) prowadzac w dniu 2 wrzeénia 2016 roku ok. godz. 13:40 samochéd osobowy marki F. (...) o nr. rej. (...) ul. (...)
w K., znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, wynoszacym 0,46 %o alkoholu etylowego we krwi.

Dowody: pisemna opinia bieglej A. M. (k. 49-54), ustna opinia uzupelniajaca bieglego G. L. ( k. 77-78) i czeSciowo
opinia pisemna (k. 33 ).

Oskarzony 7. 7. (1) ma 56 lat. Jest zonaty i ma dwdjke doroslych dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Z zawodu
jest inzynierem mechaniki. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — szkole nauki jazdy, z ktérej osigga dochdd ok. 3.500
zl miesiecznie. Na zasadach malzenskiej wspolno$ci ustawowej jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej o pow.
ok. 1650 m2 zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni ok. 150 metréw kwadratowych, dwoch mieszkan o
powierzchni 72 i 54 metroéw kwadratowych, dwoch dzialek o powierzchni 3000 i 900 metréw kwadratowych. Posiada
roéwniez samochody osobowe: 4 modele T. (...) rok prod. 2014, F. (...) rok prod. 2004, O. (...) rok prod. 2006, N.
(...) rok prod. 2011 oraz 2 motocykle: S. (...) i motocykl Y.. Dotychczas nie byl karany. W przeszlosci nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo. Nie zachodzila watpliwo$é co do stanu jego zdrowia psychicznego, ani co do jego
poczytalnosci w chwili zarzucanego czynu.

Dowody: karta karna (k. 62), dane osobopoznawcze (k. 66),



W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien (k. 54-56).

Wyjasniajac przed sadem oskarzony nie kwestionowal faktu spozywania alkoholu. Wyjasnil, Zze w dniu zatrzymania w
D. wypil nalewke przygotowywang na imieniny zony. Wypit dwa, trzy lyki, po czym wsiadl do samochodu i pojechat
do K.. Przejechal ok. 5 km. Potwierdzil, ze zostal przebadany na zawartoé¢ alkoholu w organizmie urzadzeniem A. B.,
lecz pozytywny wynik zaskoczyl go i zazadal przeprowadzenia badania krwi. Oskarzony wskazal ponadto, ze w dniu
badania spozyt $niadanie i zazyl leki o nazwie N. na nadci$nienie i P. na obnizenie kwaséw zoladkowych (k. 42v-43).
Leki te nie zawieraly alkoholu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sad opieral sie na wskazanych powyzej dowodach uznajac je za pelnoprawna, spojng i
jednoznaczng podstawe ustalen. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego okolicznosci faktyczne sprawy
zasadniczo nie budzily watpliwoéci. Fakt spozycia alkoholu i prowadzenia pojazdu mechanicznego po jego spozyciu
nie byl w postepowaniu kwestionowany i wynikal w sposob oczywisty juz z samych wyjaénien oskarzonego.

Zasadnicza kwestia sporng w sprawie bylo natomiast ustalenie zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie
prowadzenia pojazdu w dniu 2 wrze$nia 2016 roku, ok. godz. 13:40. Przeprowadzone w toku dochodzenia badanie
laboratoryjne krwi pobranej od Z. Z. (1) o godz. 14:45 wykazalo iz w tym czasie zawarto$c¢ alkoholu etylowego we krwi
wynosita 0,51 %o (k. 22-23). Z dopuszczonego w postepowaniu przygotowawczym dowodu z opinii bieglego lek. med.
G. L. wynikalo, Ze w czasie prowadzenia pojazdu stezenie alkoholu we krwi oskarzonego wynosilo 0,6 %0 alkoholu
etylowego. Jak przyjal bowiem biegly spozyta przez oskarzonego nalewka w chwili badan znajdowala sie w fazie
eliminacji alkoholu (k. 33). W konteksScie wnioskow przywolanej opinii nalezy jednak stanowczo zaznaczyd¢, iz zostala
ona oparta na materiale dostepnym na etapie postepowania przygotowawczego, w glownej mierze na zeznaniach Z.
Z. (1) ztozonych w charakterze §wiadka (k.29-30).

Tak zakre$lone stanowisko bieglego, inkorporowane nastepnie do aktu oskarzenia, nie moglo zyskaé aprobaty Sadu,
gdyz wiaze sie z naruszeniem bezwzglednego zakazu dowodowego przewidzianego w art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art.
391 § 2 k.p.k. Z tresci powolanych przepiséw wynika, Ze nie jest dopuszczalne odczytywanie protokolow przestluchania
w charakterze §wiadka oskarzonego w tym lub jakimkolwiek innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.
Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze zakaz ten rozumiec¢ stosunkowo szeroko. Stoi on na przeszkodzie wlaczeniu w
poczet materiatu dowodowego zeznan oskarzonego ztozonych w charakterze $wiadka w jakikolwiek sposob, rowniez
posredni np. poprzez oparcie opinii bieglego na tych zeznaniach (por. wyrok SN z 14.10.1970 r., IV KR 177/70, OSNKW
1971/1, poz. 11; uchwala SN z 8.02.1995 r., I KZP 37/94, OSNKW 1995/3—4, poz. 15; postanowienie SN z 28.02.2002
r., IVKKN 13/02, LEX nr 53058). W tej sytuacji uznaé nalezy, Ze czynienie ustalen faktycznych w oparciu o procesowe
wypowiedzi oskarzonego zlozone w charakterze §wiadka, niezaleznie czy czynione jest na korzy$¢ lub niekorzysé
oskarzonego, jest niedopuszczalne.

Oskarzony kwestionowal prawidlowo$¢ wynikoéw badan jego trzezwosci. Konieczno$é ich weryfikacji wynikata z faktu
zlozenia przez oskarzonego wyjaénien przed sadem. Podal on mianowicie, ze wypil dwa, trzy lyki nalewki i po wypiciu
wsiadl do samochodu i wyjechat do K..

Sad dopuécil z urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu toksykologii A. M. na okoliczno$¢ prawidlowosci
przeprowadzonych badan krwi oskarzonego na zawartosé¢ alkoholu, w szczego6lnosci ewentualnego bledu jaki nalezy
braé pod uwage, gdy chodzi o wynik takich badan.

Na podstawie opinii bieglej A. M. (k. 49-54) Sad ustalil, Ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
stwierdzenia nieprawidlowo$ci w trakcie badania probek krwi Z. Z. (1). Biegla stwierdzila zarazem, ze na podstawie
wyniku pojedynczego badania stezenia alkoholu we krwi nie mozna ustali¢ fazy jego przemian w organizmie.
Biegla stwierdzila tez, ze ze wzgledu na nieznana dokladng ilo$¢ spozytej nalewki i zawarto$¢ alkoholu nie mozna



zweryfikowaé podanego przez oskarzonego wywiadu. Zwazywszy na wskazanie przez oskarzonego w wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie, iz do spozycia alkoholu doszlo bezposrednio przed prowadzeniem samochodu, alkohol w
organizmie oskarzonego moégt znajdowac sie zar6wno w fazie wchlaniania, plateau i eliminacji.

Wobec sprzecznosci zaistnialych miedzy opiniami bieglych G. L. i A. M. co do fazy przemian alkoholu w organizmie,
Sad przestuchal dodatkowo bieglego G. L., ktdry uprzednio zapoznal sie z wnioskami bieglej A. M.. W ustnej
opinii uzupekiajacej biegly G. L. przylaczyl sie do stanowiska bieglej A. M.. Podkreslil, ze sporzadzal opinie w
postepowaniu przygotowawczym jeszcze przed zlozeniem przez oskarzonego wyjadnien, opierajac sie na dostepnym
wowczas materiale dowodowym, w tym na zeznaniach zloZzonych przez Z. Z. (1) w charakterze Swiadka. Ostatecznie
jednak biegly G. L. — majac na uwadze wyja$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie, podzielil stanowisko bieglej A.
M., iz w oparciu o jednokrotne badanie nie mozna ustali¢ fazy alkoholemii, a przy ustaleniu zawarto$ci alkoholu nalezy
wziaé¢ pod uwage margines btedu pomiarowego wskazany przez biegla A. M. (o czym jeszcze ponizej). Odnotowania
wymaga jeszcze, ze biegly G. L. zaznaczyl, iz jego weze$niejsza opinia mogla nie by¢ miarodajna w wypadku, gdyby
oskarzony przed wypiciem alkoholu zjad}l znaczng ilo§¢ tlustych pokarméw. Przychylit sie w calosci do stanowiska
bieglej A. M..

Ostatecznie ustalajgc stan nietrzezZwos$ci oskarzonego, Sad oparl sie na dopuszczonej na etapie sadowym opinii bieglej
A. M. (k. 49-54) oraz na uzupekiajacej ustnej opinii bieglego G. L. (k. 77v.-78). Wynika z nich, iz u oskarzonego o
godzinie 13.40 zawarto$c¢ alkoholu we krwi wynosila co najmniej 0,46 %o alkoholu etylowego (wynik badania krwi po
uwzglednieniu mozliwego btedu pomiarowego). Obie opinie bieglych sa zupelne, jasne i logiczne oraz odpowiadaja
w calo$ci na pytania postawione w postanowieniach o ich dopuszczeniu. Z tego wzgledu oraz zwazywszy na fakt,
iz zostaly one sporzadzone przez osoby legitymujace sie odpowiednia wiedzg specjalistyczng, doSwiadczeniem w
sporzadzaniu tego rodzaju opinii i stosownym wyksztalceniem (dot. to zwlaszcza bieglej A. M.) Sad uznal, stanowia
w pelni miarodajny material dowodowy. Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, iz zar6wno oskarzony jak i jego obrornca nie
kwestionowali ustalen opinii wydanych w postepowaniu sgdowym zaréwno przez biegla A. M., jak i G. L., za§ wcze$niej
zglaszane zastrzezenia wobec opinii pisemnej wydanej przez tego ostatniego w dochodzeniu — w Swietle ostatecznego
stanowiska bieglego — uzna¢ nalezy za nieaktualne, a sam dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia.

Aby ustali¢, rzeczywisty zakres odurzenia alkoholem oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ fakt, iz wynik badania krwi
oskarzonego mogl by¢ obarczony bledem, ktory nie zostal uwzgledniony w akcie oskarzenia. Jak wynika z opinii
bieglej A. M. dopuszczalny blad metody zastosowanej w niniejszej sprawie dla oznaczania alkoholu we krwi dla
warto$ci do 1%o0 wynosi do 0,05%.. Oznacza to tyle, ze rbwnie prawdopodobne jest, iz oskarzony w chwili prowadzenia
znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Wystepujace w tym zakresie watpliwos$ci maja charakter nieusuwalny,
totez majac na uwadze tre$¢ art. 5 § 2 k.p.k. i wyrazona tam zasade in dubio pro reo nalezalo przyjac¢ wersje dla
oskarzonego najkorzystniejsza tj., ze maksymalny poziom alkoholu we krwi oskarzonego wynosil 0,46 %o (wynik 0,51
%o po poprawce wynikajacej z niepewnos$ci zastosowanej metody). Takie ustalenie za$ prowadzi do wniosku, ze Z.
Z. (1) nie znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, albowiem zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
nie przekraczala 0,5 %o, ani nie prowadzila do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Zgodnie z art. 115 §16 kk stan
nietrzezwoS$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub gdy zawartoéc alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Na zakonczenie oceny dowodow nalezy wskaza¢, ze podstawe ustalenn w niniejszej sprawie stanowily takze dowody z
dokumentow, ktore zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej prawie formie. Co do zasady
nie budzily one zastrzezen Sadu, jak rowniez strony nie kwestionowaly ich tresci. Jedynym dokumentem, ktérego
tre$¢ budzi¢ mogla watpliwosSci byl protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem A. (...) (k. 2). W
dokumencie tym wskazano bowiem bledny czas przeprowadzenia badania, tj. godzine 14:41. Kwestia ta zostala jednak
wyjasniona w zeznaniach przeprowadzajacego czynno$c G. S. (1), ktory stwierdzil, iz doszlo do omylki pisarskiej w
zakresie godziny, a badanie w rzeczywistoSci przeprowadzono o godz. 13:41 (k. 20-21,42-43).



Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie mogl podzieli¢ kwalifikacji prawnej zarzutu
postawionego Z. Z. (1) w akcie oskarzenia. Dopuszczalne i uzasadnione jest przyjecie w sposéb pewny, jedynie tego, ze
oskarzony w chwili kierowania pojazdem znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Zawarto$¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego mieécila sie w ilo$ci wskazujacej na stan po uzyciu alkoholu, okre§lony w art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Powyzsze prowadzi do uznania, iz Z. Z. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 87 § 1 k.w. Uzasadniony i logiczny
jest wniosek, iz skoro w krytycznym dniu o godz. 14:45 oskarzony znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, to przy
braku mozliwo$ci badan retrospektywnych réwniez w czasie prowadzenia pojazdu, ktére mialo miejsce nieco ponad
godzine wczeéniej oskarzony byt rowniez w takim stanie. Wystapienie u oskarzonego w chwili czynu stanu po uzyciu
alkoholu zgodnie potwierdzili obaj biegli.

Zgodnie z trescig art. 87 § 1 k.w. za wykroczenie w nim okre$lone odpowiada ten kto, znajdujac sie w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym.

Stan po uzyciu alkoholu zostal zdefiniowany w art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Przepis ten przewiduje, iz stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2%.0 do 0,5%o alkoholu albo
2) obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

Przeslanka konieczna do przypisania sprawcy odpowiedzialnosSci za wykroczenie jest wykazanie mu winy. Pojecie
L~winy” mozna okreéli¢ jako mozliwo§é uczynienia sprawcy zarzutu, ze w czasie i miejscu, gdy mial mozliwo$c
zachowania sie zgodnego z prawem, wybiera zachowanie sie niezgodne z obowiazujacymi normami prawnymi. Wina
w przypadku zachowania sie oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Z. Z. (1) mial pelng mozliwo$é zachowania sie
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, gdyz nic nie ograniczalo go w podejmowaniu decyzji. Poczytalno$c¢ i stan
zdrowia psychicznego oskarzonego nie budzily watpliwosci. Nie zachodzily rowniez warunki ograniczajace mozliwoéc
wladciwego zachowania sie, jak dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci.

Oskarzony dzialal umy$lnie, w zamiarze bezpoérednim. Swiadomie i celowo wsiadl do samochodu i prowadzil go w
ruchu ladowym. Z. Z. (1) ma 56 lat, wyzsze wyksztalcenie i jest kierowca z wieloletnim do$wiadczeniem, a ponadto
prowadzi szkole nauki jazdy. Niewatpliwie dokladnie wiedzial, iz moze znajdowac sie w stanie po uzyciu alkoholu,
skoro zdecydowal sie na kierowanie pojazdem — jak sam przyznal — bezposrednio po spozyciu kilku lykéw alkoholu i
chcial w takim stanie prowadzi¢ pojazd. Fakt picia alkoholu pod jakakolwiek postacia winien w przecietnym kierowcy
wzbudzi¢ watpliwo$¢, czy nie znajduje sie w stanie, w ktorym nie wolno prowadzié¢ pojazdu. Tym wieksze oczekiwania
mozna formulowa¢ wobec osoby szkolacej przyszlych kierowcow. Tymczasem oskarzony w sposob razacy zlekcewazyt
podstawowa zasade bezpieczenistwa i ostrozno$ci w prowadzeniu pojazdu. Stopient winy oskarzonego nalezy ocenié¢
wiec jako wysoki.

Natomiast oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra. Oskarzony swym zachowaniem naruszyl dobro w postaci bezpieczenstwa ruchu na drodze publiczne;j. Jest to
dobro o szczegblnie waznym charakterze, albowiem ruch drogowy sam w sobie powoduje duze zagrozenie, ktére moze
by¢ zmniejszone poprzez stosowanie sie do przepisow i wypracowanych przez praktyke regut ostroznosci. Oskarzony
omowione reguly zlekcewazyl doprowadzajac do zwiekszenia niebezpieczenistwa na drodze. Poruszal sie samochodem
za dnia, po ruchliwej drodze w godzinach szczytu. Za zwiekszeniem stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu przemawia rowniez wysoka, zblizona do stanu nietrzezwos$ci zawarto$¢ alkoholu w organizmie. W
tej sytuacji stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego uznac nalezalo za znaczny.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami z art. 33 § 1-4 k.w. Zgodnie z treScig art. 87 § 1 k.w.
Sad mogl wymierzyé oskarzonemu kare aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych, az do granicy 5.000 zl (art.
24 §1kw.)

W ocenie Sadu karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego bedzie kara 3.000 zl
grzywny. Oskarzony jest osoba stosunkowo zamozna. Posiada pokaZzny majatek (kilka nieruchomoéci, samochodéw i
motocykli) oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zapewniajaca regularny doch6d na poziomie 3.500 zt. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad jako okoliczno$é obcigzajaca uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu i
wysoki stopien winy oskarzonego. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo rowniez dzialanie z blahych pobudek. W
sprawie nie wystepowaly zadne okolicznoéci wskazujace na jakakolwiek koniecznoéc¢ wyjazdu do K. pod wplywem
alkoholu. Na korzy$¢ oskarzonego natomiast uwzglednil Sad to, ze prowadzi ustabilizowane zycie, pracuje i
ma rodzine, nie byl dotychczas w karany. Ostatecznie jednak majac na uwadze znaczng przewage okolicznosci
obcigzajacych Sad doszedl do wniosku, Ze oskarzony nie zasluguje na tagodne potraktowanie, lecz niezbedne jest
orzeczenie wobec niego kary o realnej, aczkolwiek wspolmiernej do wagi czynu dolegliwoéci. Taka wlasnie kara w
ocenie Sadu bedzie kara grzywny w wymiarze 3.000 zL. Warto zauwazy¢, ze kara ta pozostaje w granicach polowy
ustawowego zagrozenia grzywna przewidzianego za analizowany czyn i nie przekracza nawet miesiecznych dochodow
oskarzonego. Tylko taka kara wzbudzi u oskarzonego poczucie nieoptacalnosci tego rodzaju zachowan i przyczyni sie
do poszanowania w przyszloSci porzadku prawnego.

W punkcie drugim wyroku na podstawie art. 87 § 3 k.w. wzw. z art. 29 § 1i 2 k.w. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku. Zgodnie z art. 87 § 3 k.w. w razie popelnienia
wykroczenia okre§lonego w 87 § 1 k.w. orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw. Zakaz ten, zgodnie z art. 29 § 1 k.w.
orzeka sie na okres od 6 m-cy do 3 lat. Okres trwania zakazu dla oskarzonego ustalono, kierujgc sie konieczno$cig
wyeliminowania z ruchu drogowego na odpowiednio dlugo kierujacego, ktéry prowadzi pojazd mechaniczny bedgc w
stanie tak znacznego uzycia alkoholu, po drodze publicznej i to bezpoérednio po spozyciu alkoholu.

Sad na mocy art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 2 wrze$nia 2016 r.

Tak uksztaltowana sankcja karna jest zdaniem sadu adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i nie
przekracza stopnia winy. Ma szanse osiggnaé ustawowe cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Na
koszty te w lacznej wysokos$ci 1025,80 zt zlozyly sie:

- 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
z w sprawach o wznowienie postepowania (Dz. U. nr 118 poz. 1269),

- 300 zlotych tytulem oplaty od kary grzywny na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

- 565,8 zl tytulem nalezno$ci bieglych (k. 24, 55, 78) — por. art. 118 § 3 kpw;

- 60 zlotych tytulem ryczaltu za badanie chemiczne krwi na zawarto$¢ alkoholu por. § 2 cyt. wyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r.

W ocenie Sadu w sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od ogolnej reguly obciazania
sprawcy czynu zabronionego wywolanymi przez niego kosztami postepowania. Koszty te sa wylaczna konsekwencja
sprzecznego z prawem zachowania Z. Z. (1). Oskarzony jest osoba zdrowa, pracuje, totez majac na uwadze nieduza
wysoko$é kosztow, bedzie w stanie je ponie$c bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny.
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