Sygn. akt IT K 1508/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 roku w czesci dotyczqcej kary i innych konsekwencji prawnych
czynu

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 21 wrzeénia 2017 roku oskarzony L. S. zostal uznany za winnego tego,
ze: w okresie od stycznia 2016 roku do 29 kwietnia 2016 roku w P., gmina B. bez wymaganego zezwolenia posiadal
bron palna w postaci dubeltéwki B. B. i 10 naboi Srutowych, to jest popelnienia czynu stanowiacego przestepstwo z
art. 263 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 263 § 2 kk Sad wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia.
Jednoczes$nie Sad na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego L. S. przepadek broni palnej w postaci
dubeltowki B. B. i 1 naboju $rutowego, uznanych za dowody rzeczowe postanowieniem Prokuratora Prokuratury
Rejonowej K. Wschod w K. z dnia 12 grudnia 2016 roku (Drz. (...), Drz. (...)), jak réwniez na podstawie art. 627
kpk obciazyl go cze$ciowo kosztami sagdowymi w kwocie 1432,30 zlotych, za§ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego L. S. od ponoszenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w pozostalej czesci.

Whiosek o uzasadnienie wyroku zlozyt jedynie obronca oskarzonego w czeéci, ktora dotyczyla orzeczenia o karze
i o innych konsekwencjach prawnych czynu, stad tez Sad stosownie do tresci art. 423 § 1a kpk ograniczyl zakres
uzasadnienia do tej czeSci wyroku, ktorej wniosek dotyczy (k. 179).

L. S. ma 271at, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu jest §lusarzem.
Przed pozbawieniem wolnoéci pracowal jako Slusarz, z tego tytulu uzyskiwat doch6d w wysokosSci do 4 000 zt. Nie
posiada majatku. Leczony psychiatrycznie z powodu proby samobojczej. Byl uprzednio karany sagdownie:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 czerwca 2011 roku w sprawie

o sygnaturze akt XII K 282/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 9181 kk. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préoby, orzeczono wobec niego dozér kuratora i
obowiazek naprawienia szkody. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary. Dnia 9 sierpnia 2014 roku wykonano kare pozbawienia wolnosci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie

o sygnaturze akt IT K 233/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, kare grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych przy ustaleniu ich
wysokosci na kwote 20 zlotych, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2015 roku w sprawie

o sygnaturze akt IT K 199/15 za przestepstwo z art. 200 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, dozoér kuratora, kare grzywny

w wysokoéci 80 stawek dziennych przy ustaleniu ich wysoko$ci na kwote 20 zlotych, zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzona oraz osobami maloletnimi przez okres 5 lat, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegloé¢ 10 m
przez okres 5 lat, nawigzka w wysoko$ci 30 000 zl na rzecz pokrzywdzonej. Na poczet kary grzywny zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w ilo$ci 40 dni j. od 26.01.2015 roku do 6.03.2015 roku, w pozostalym zakresie okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w iloéci 101 dni tj. od 7.03.2015 roku do 15.06. 2015 roku zaliczono na kare pozbawienia wolnosci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 2 sierpnia 2016 roku w sprawie

o sygnaturze akt IX K 277/16 za przestepstwo z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11§83 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, dozor kuratora, kare grzywny w wysokoéci 50 stawek
dziennych przy ustaleniu ich wysoko$ci na kwote 10 zlotych. Na poczet kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego



pozbawienia wolno$ci w ilosci 3 dni pozbawienia wolnosci tj. od 19.07.2013 roku do 21.07.2013 roku i uznaje grzywna
za wykonang do wysokosci 6 stawek dziennych;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie

o sygnaturze akt IIK 658/16 za przestepstwa z art. 1908 1 kk oraz z art. 19181 kk na kare laczng 7 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
24.02.2016 roku do 20 czerwca 2016 roku [(dowod: wyjadnienia oskarzonego L. S. (k. 176), dane osobo-znawcze
(k.111), dane o karalnosci (k.160-163), dane z aktu oskarzenia].

L. S. nie jest upo$ledzony umyslowo ani chory psychicznie w rozumieniu stwierdzenia u niego choroby psychozy
endogennej. W dacie czynu objetego rozpoznaniem w sprawie mial zachowana zdolnos¢ do rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem, zatem nie zachodza warunki z art. 3181 i 2 kk [ ( dowd6d: opinia sadowo —
psychiatryczna (k. 161-163]).

Wymierzajac kare oskarzonemu L. S., za popelnione przez niego i przypisane mu niniejszym wyrokiem przestepstwo
z art. 263 § 2 kk, Sad wziagl pod uwage okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzy$é oskarzonego, jak i na jego
niekorzy$¢, kierujac sie przy tym dyrektywami zawartymi w art. 53 kk.

W pierwszej kolejnosci Sad kierowal sie dyrektywa wspdtmiernoéci kary do stopnia winy, co wynika z fundamentalne;j
zasady prawa karnego - odpowiedzialnoSci na zasadzie winy i w granicach zawinienia. Przy ustaleniu stopnia winy
Sad bral pod uwage zar6wno przestanki zarzucalnosci - zdolnosé do zawinienia (mozno$é rozpoznania bezprawnosci
czynu i sytuacja motywacyjna) oraz tre$é stosunku oskarzonego do popehienia czynu zabronionego (forma zamiaru,
motywy, sposob dzialania).

Stopien winy oskarzonego L. S., w odniesieniu do przypisanego mu przestepstwa, jest wysoki. Na taka ocene stopnia
winy oskarzonego wplynely przede wszystkim latwo$¢ rozpoznania przez niego znaczenia czynu, stan jego wiedzy w
tym zakresie, a takze sytuacja, w ktorej dzialal. Oskarzonego nic nie ograniczalo w zachowaniu sie zgodnie z prawem.
Jest on osobg dorosla, w pelni poczytalng. Mimo to zdecydowal sie zachowaé w sposob sprzeczny z prawem i posiadaé
bez zezwolenia bron palna.

Nie mogto budzié¢ watpliwosci, Ze oskarzony L. S. dzialal umyslnie, a nadto zdawal sobie sprawe z bezprawnosci i
nagannoS$ci swojego postepowania, skoro nabyta od nieustalonej osoby bron palna ukryl pod podloga w drewnianej
szopie.

W zaistnialym stanie faktycznym oskarzony zlamal norme prawna, chronigcg bezpieczenstwo oséb i mienia.
Dodatkowo oczywistym jest, ze bron palna i amunicja do takiej broni sg niebezpiecznymi materialami. Tym samym ich
posiadanie jest kontrolowane przez wymog uzyskania stosownego zezwolenia. Kontrola ta staje sie wiec czynnikiem
zapewniajgcym urzeczywistnienie porzadku publicznego w zakresie aktywnoSci, charakteryzujacej sie ze wzgledu na
wladciwos$ci broni palnej, szczegbélnym ryzykiem. Podnie$¢ nalezy, Ze osoba ubiegajaca sie o uzyskanie stosownego
pozwolenia przechodzi odpowiednie kursy, szkolenia,

w trakcie ktérych miedzy innymi nabywa umiejetno$¢ poslugiwania sie bronig palna. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest wysoki.

Jako okolicznoéci lagodzace przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony ujawnil fakt popekienia
przez siebie przedmiotowego przestepstwa, w toku prowadzonego postepowania przyznal sie do jego popehienia i
wyrazil skruche. Sad wymierzajac oskarzonemu kare ocenial jednakze czynniki motywacyjne, ktore sklonily go do
ujawnienia przestepstwa. Niewatpliwie z materialu dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz
L. S. zglaszajac organom $cigania, iz jest w posiadaniu, bez wymaganego zezwolenia, broni i amunicji, kierowal sie
checia uzyskania korzySci procesowej w innym postepowaniu sagdowym, ktére toczylo sie w tym czasie przeciwko
niemu. Tym samym ujawnienie tych okolicznosci nie bylo wyrazem skruchy i szczerego zalu w zwiazku popelionym
przestepstwem bedacym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oskarzony
w toku toczgcego sie postepowania karnego nie ujawnit wszystkich okoliczno$ci przestepczego dzialania, a to nie



wskazal od kogo nabyl bron palna. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego polegajace na ujawnieniu popelionego
przestepstwa spowodowalo postawienie mu zarzutu, co do ktérego organy $cigania nie dysponowaly innymi
dowodami. Jednakze jak wynika z informacji uzyskanej z (...) Biura (...) w K., od czasu ujawnienia u oskarzonego broni
palnej oraz naboi Srutowych, nie jest prowadzone odrebne postepowanie karne wobec innych 0s6b z nim zwigzanych
(k. 146). A zatem nie zostaly spelnione przeslanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary opisane w art. 60§ 31 § 4 kk
uzasadniajgce wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoS$ci przewidzianej
w dyspozycji przypisanego mu przepisu.

Okolicznos$cia obciazajaca przy wymiarze kary jest niewatpliwe to, ze L. S. byt w przeszlo$ci wielokrotnie karany
sadownie, co obrazuje dolgczona do akt postepowania karta karna. Powyzsze wskazuje, ze jest on osoba w znacznym
stopniu zdemoralizowang i z uprzednich skazan nie wyciagnal zadnych wnioskéw, w dalszym ciggu naruszajac
porzadek prawny.

Adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz spelniajgca cele jakie stawia karze art. 53
kk - zdaniem Sadu - w stosunku do oskarzonego za popekliony przez niego czyn z art. 2638 2 kk jest kara 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad uznal, ze cho¢ opisane powyzej okoliczno$ci obciazajace i czynniki motywacyjne,
ktorymi kierowat sie oskarzony, nie uzasadniaja wymierzenia mu kary lagodniejszego rodzaju, jak o to wnosil obronca
oskarzonego, to jednak majac na uwadze przedstawione okolicznosci lagodzace zasadne jest wymierzenie L. S. kary
pozbawienia wolno$ci w najnizszym ustawowym wymiarze.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu zrealizuje w stosunku do niego cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci ma bowiem na celu
odstraszenie sprawcy od ponownego wejscia na droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie
poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zar6wno wobec wlasnych czynow, jak i przestepstw w ogoble. Kara w takiej
wysokoSci nie tylko uzmyslowi E. S. konieczno$é ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie, ale nadto da
wyraz negatywnej ocenie tego typu zachowan. Jednocze$nie kara orzeczona wobec L. S. czyni zado$¢ spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu
w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Wymierzajac oskarzonemu k. S. kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, Sad mial
na wzgledzie tres$c¢ art. 69 § 1 kk. Przepis ten bowiem nie zezwala, w odniesieniu do przestepstw popelionych po dniu
1 lipca 2015 roku, na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym
jeden rok, a takze wobec sprawcy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia
wolnoSci. Obowiazujace przepisy nie zezwalaja zatem na warunkowe zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

Kierujac sie dyspozycjg art. 44 § 2 kk Sad orzekl takze przepadek dowodéw rzeczowych w postaci broni palnej w postaci
dubeltowki B. B. i 1 naboju $rutowego uznanych za dowody rzeczowe postanowieniem Prokuratora Prokuratury
Rejonowej K. Wschod w K. z dnia 12 grudnia 2016 roku (Drz. (...), Drz. (...)).

Koszty sadowe w niniejszej sprawie wyniosly 4160 zl.
Zlozyly sie na nie m.in.:

- 40 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenie w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym (2x20 zlotych) obliczonym
na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokos$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, (Dz. U. z 2003 r. nr 108 poz. 1026);

- 30 zlotych tytulem oplaty za uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
o oskarzonym obliczonej na podstawie § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie oplat za wydanie informacji z KRK, Dz. U. z 2014 r. poz. 861;



- 120 zlotych tytulem oplaty od kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.),

- 378 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglych lekarzy psychiatrow,

- 2 x 20 zlotych tytulem nalezno$ci za konwojowanie,

- 864,30 zlotych koszty opinii z przeprowadzonych badan broni i balistyki przeze (...) Policji;
- 2727,85 zlotych opinia z zakresu badan biologicznych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego L. S. czeSciowe koszty sadowe zwigzane z przedmiotowa
sprawa w kwocie 1432,30 zlotych. Podkresli¢ nalezy, ze zostaly one wywolane tylko i wylacznie nagannym
zachowaniem oskarzonego i nikt inny poza nim nie powinien ich ponosié. Sad natomiast w oparciu o art. 624 § 1
kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow zwigzanych z przeprowadzong opinig z zakresu badan biologicznych,
albowiem nie miala ona zadnego znaczenia dla toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania karnego.
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