Sygn. akt IT K 1393/16

UZASADNIENIE

do wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 7 lipca 2017 roku
S. T. prywatnym aktem oskarzenia zostal oskarzony przez H. Z. o to, ze:

1. w dniu 14 listopada 2016 r. ok. godz. 13.00-14.00 w D. na ul. (...) kilkukrotnie uzywajac stéw uznanych powszechnie
za wulgarne i obrazliwe zniewazyl stownie H. Z. w jego obecnosci, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.;

2. w dniu 14 listopada 2016 r. w miejscu i czasie jak w pkt 1 po uprzednim kopnieciu H. Z. z obutego buta w szyje
w okolice podbrédka oraz w rece spowodowal obrazenia jego ciala w postaci sifica z otarciem naskérka w okolicy
podbrodkowej lewej i otaré naskorka na obu rekach, a powyzsze obrazenia spowodowaty u H. Z. naruszenie czynnoéci
narzadow jego ciala na okres czasu ponizej dni siedem w rozumieniu art. 157 § 2 k.k

[akt oskarzenia (k. 4-6)]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. T. i H. Z. sa mieszkancami D.. Ich posesje oddziela od siebie okolo 100 metréw. Pomiedzy tymi posesjami
znajduje sie m.in. komisariat policji a nadto niezabudowana nieruchomo$¢, na czeéci ktorej parkowane s naczepy
samochodowe nalezace do ziecia H. Z.. Na dalszej czeSci pola znajduja sie nieuzytki rolne stanowigce wlasno$c kilku
0s6b, jak tez gminy D..

14 listopada 2016 roku H. Z. przebywal na terenie swojej poses;ji.

Nagle zobaczyl, jak za zaparkowanymi naczepami na teren nieuzytkéw rolnych wjechal swoim ciggnikiem S. T. po
czym zaczal oraé ziemie. H. Z. podszed! do ciagnika. Kiedy znajdowal sie w bliskiej odlegloéci maszyny, S. T. otworzyl
drzwi pojazdu i zaczal kierowaé do H. Z. stowa: ,,chuju, wypierdalaj stad”. H. Z. podszedl jeszcze blizej i kiedy znajdowat
sie bezposrednio przy ciagniku, S. T. przelozyl prawa noge w lewo

ikopnal H. Z. w podbrodek, ten zaczal sie zastania¢ i drugie kopniecie trafilo

juz go w palce rak, po czym S. T. ponownie wulgarnie odezwal

sie do H. Z.. Kiedy H. Z. stwierdzil ze zglosi cale zdarzenie

Policji, S. T. oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Swiadkami calego zajécia byli P. N. i P. B., ktorzy widzieli
je z terenu posesji H. Z..

Wskutek zdarzenia H. Z. doznal obrazen ciala w postaci sifica z otarciem naskorka w okolicy podbrédkowej lewej i
otar¢ naskorka na obu rekach a powyzsze obrazenia spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres
czasu ponizej dni siedmiu.

[ dowdd : zeznania H. Z. (k. 18-19), protokdt sadowo-lekarskich ogledzin ciala

(k. 8), dokumentacja fotograficzna (k. 9-10, 29) protokét ogledzin (k. 46-50, 51-54), cze$ciowo wyjaénienia S. T. (k.
17-18), zeznania P. N.

(k. 34-35), zeznania P. B. (k. 33-34), umowa sprzedazy (k. 28), umowa uzyczenia (k. 30-31), pismo Starostwa
Powiatowego w K. (k. 42-43)]

S. T. ma 77 lat, jest emerytem i z tego tytulu uzyskuje dochod

w wysokosci 1.400 zl. Jest zonaty. Posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 1,90 ha,
bydlo i dréb. Innego majatku nie posiada. Nie byt uprzednio karany sagdownie. Nie leczyt
sie psychiatrycznie ani odwykowo.



dowdd : o$wiadczenie oskarzonego (k. 14, 17v), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 22), wywiad
srodowiskowy (k. 24-26)]

Oskarzony S. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego

mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktérych podal, ze tego dnia wyjechal o godz. 10 na pole zaoraé. Sasiadowi to sie to
nie podobalo, bo na dzialce oskarzonego zrobil sobie parking

i sprzedaje tam tiry. Dojechal do jego plotu zeby cofngé. Pokrzywdzony doskoczyt

do oskarzonego, ten spytal sie czego chce. Pokrzywdzony zaczal wyszarpywaé drzwi,

za noge, tymi drzwiami sie uderzyl. Oskarzony go nie uderzyl, gdyz byl uwieziony w kabinie, pokrzywdzony sam sie
uderzyl. Po tym jak pokrzywdzony uderzy! sie tymi drzwi,

ten rozzloécil sie jeszcze bardziej. Oskarzony nie mial moznosci zeby uderzyc¢ go noga,

bo byt za kierownica, a lewa ma sztywna noge. Pokrzywdzony otworzyl lewe drzwi

od ciagnika. Jak sie uderzyt to odskoczyl, to go bolalo, zabral sie i poszedl. Za 3 dni przyszlo oskarzonemu pismo, ze
ma sie stawi¢ do Sadu. Nie mial tam zadnego narzedzia.

Oskarzony nie wie czemu pokrzywdzony sie tak zachowal wobec niego. W przeszloSci oskarzony uzyczyt mu pradu,
mial sie odwdzieczy¢ i do dzisiaj nic. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzony do niego doskoczyt bo jest po chamsku
wychowany i po chamsku

sie zachowuje. On jest jak P.. Bogaty, pelny plac tiréw, startuje w plebiscycie

na najbogatszych. Jemu chyba brakuje 1000 zl. pokrzywdzonego renty do miliona. Pokrzywdzony jest bogaty, bo jak
ma tyle tiré6w to jak nie jest. On po $winsku wychowany

i tak sie zachowuje. To jest wszystko klamstwo co méwi pokrzywdzony. Oskarzony

nie mo6gl byé na polu o 13, bo wyjechal o 10 i oral 10 minut i tyle. Sasiad doszed! do ciagnika, powiedzial ,,co ty chuju
robisz, po co orzesz, uciekaj chuju bo cie staranuje”. Tak samo

bylo we wrzesniu. Oskarzony takich slow nie uzywa. Tak oskarzonemu sie pokrzywdzony odwdziecza. Ta dzialtka gdzie
stawia tiry to jest dzialka rodziny oskarzonego. Sasiad nie pyta go o zgode, czy moze wjechac na tg dzialke. Oskarzony
nie zglaszal tego nigdzie,

to jego dziadowizna i pokrzywdzony o tym wie. Oskarzony byl w gminie w tej sprawie.

Byl tez na policji w D., ale nic sie nie zmienilo. Jak to niczyje to niech sobie stawia, to policjanci oskarzonemu
powiedzieli. Ma sztywna noge, bo samochdd go potracil, kolano mu sie nie zgina. Teraz mu sie pogorszylo, bo
pokrzywdzony szarpal go za noge.

Chcieli oskarzonego operowac. Za ta chora lewa noge pokrzywdzony go poszarpal.

Prawa noga byla za kierownica. Pokrzywdzony zamek popsul w drzwiach wtedy i lusterko jak szarpal. Oskarzony nie
mial w planie zadnego bicia. Przy tym zdarzeniu nikogo nie bylo oprocz stron. P6zZniej za jakie$ pot godziny przyszedt
zie¢ sgsiada. Mowil, zeby sie oskarzony nie denerwowat i na spokojnie sobie pogadaja nastepnego dnia, oskarzony
postuchat

i pojechal na pole dalej orac. Sasiedzi inni byli, ale to bylo daleko. Przyszli p6zniej,

bo uslyszeli krzyki. W tym czasie jak pokrzywdzony szarpal oskarzonego to nikogo nie bylo. To trwalo z 5 minut
wszystko. Jakby oskarzonego wyciggnat z tej kabiny to byloby gorzej, zabilby go. Oskarzony dodal, ze w latach 8o-
tych uzyczal tego pradu sasiadowi. Moze

na 5.000 zl. wykorzystal tego pradu. Mial mu sie odwdzieczy¢, a tego nie zrobil, co, nie sta¢ go. Oskarzony potrzebowal
pradu i sgsiad nie pozwolil mu wziaé. Poszedl oskarzony

do innego sgsiada, wyciggnal 200 zl. i zaplacil. Ich posesje dzieli jakie$ 50-60 m. Miedzy

ich posesjami jest posterunek policji. Sasiad ustawia sobie tiry na polu oskarzonego

ina jednym z tego co wie ma 30.000 zl. zarobku.

[wyjaénienia S. T. (k. 17-18)]

Oskarzony w dniu 8 marca 2017 roku, po przestuchaniu P. B. i P. N. stwierdzil, ze to wszystko co méwil $wiadek to
klamstwa, jego w ogdle



nie bylo, przyszed! p6Zniej. Jak co§ méwil to z kabiny nie byto oskarzonego stycha¢. Dodal, Ze nie bylo ich, przyszli po
zajéciu, po wszystkim przyszed! K., oni stali za plotem jak oskarzony jechat w pole. Swiadkowie przyszli jak rozmawial
z K., wcze$niej ich nie bylo, oskarzony mogt krzykna¢ ,ustgp chamie z mojej dziadowizny”, nic wiecej. Ponadto
stwierdzil, ze polowe gruntu sprzedal panu Z. a polowe gminie, ale Wojt

mu powiedzial, ze moze to uzytkowaé dopdki nie wejdzie budowa ze sprzetem.

[wyja$nienia S. T. (k. 35)]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sad w niniejszej sprawie poczynil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadkéw H. Z., P. N., P. B., protokolu sadowo-lekarskich ogledzin ciala
pokrzywdzonego wraz z dokumentacjg fotograficzna, ogledzin miejsca zdarzenia i tylko dodatkowo dowodéw z
dokumentéw w postaci map, uméw, informacji ze starostwa. Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo uwzglednit
roéwniez wyjasnienia S. T..

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze wina

oraz sprawstwo oskarzonego S. T. w zakresie zarzucanych

mu prywatnym aktem oskarzenia czynéw nie budzi watpliwoSci. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed
Sadem wykazato, ze oskarzony S. T. w dniu

14 listopada 2016 roku naruszyt nietykalno$é cielesng H. Z. i zadal mu

konkretne obrazenia, jak tez ublizal mu slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe.

Nie budzilo watpliwoséci Sadu a bylo to widoczne w szczegolnosci w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia, ze pomiedzy
stronami istnieje doé¢ silna niecheé, ktéra bez watpienia mozna upatrywac u S. T. w zaprzeszlych relacjach z sagsiadem.
Oto bowiem jak wynika z jego slow, onegdaj H. Z. korzystat w trakcie budowy z pradu S. T. i nie rozliczyt sie z tego,
teraz za$ stawia naczepy samochod6w poza swoja posesja, jest milionerem i jeszcze chce zdobyé¢ wiecej pieniedzy
kosztem sasiada. Tych treSci oskarzonego pokrzywdzony w ogole nawet nie chcial komentowaé. Z kolei te pogorszajace
sie relacje sasiadow doprowadzily do spietrzenia nerwowej sytuacji. Na to z kolei jeszcze nalezy nalozy¢ czynniki
osobowosciowe, ktore sa az nadto widoczne, w szczegdlnosci u oskarzonego, ktéry nawet w obecnoéci Sadu krzyczy,
jest wzburzony, ciezko go przywolaé¢ do porzadku, jest silnie skoncentrowany na poczuciu wlasnej krzywdy.

Przechodzac do ustalen w zakresie popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw nalezy uznaé za fakt
bezsporny, ze w dniu 14 listopada 2016 roku doszlo miedzy oboma mezczyznami do spotkania na polu miedzy
ich posesjami. Oskarzony oral pole, siedzial w swoim ciggniku, przyszedl do niego za$ z tego wlasnie powodu
pokrzywdzony a miedzy mezczyznami doszlo do scysji.

Niemniej jednak przebieg tego zdarzenia relacjonowany przez oskarzonego rézni sie od wersji przedstawionej przez
pokrzywdzonego. Co bardzo wazne wersja oskarzonego i pokrzywdzonego w kwestii prawdopodobienstwa zdarzenia
znalazla odzwierciedlenie w materiale calkowicie obiektywnym, nie podlegajacym zadnej negacji z punktu widzenia
interpretacji, tj. protokole sagdowo-lekarskich ogledzin ciala, dokumentacji fotograficznej oraz co nie mniej wazne
ogledzin miejsca zdarzenia.

Pokrzywdzony opisywat zaistnialg sytuacje jednoznacznie, szczegdtowo, konsekwentnie. Jego zeznania sg logiczne
i tylez rzeczowe. Co bardzo wazne, to fakt, ze wypowiedzi H. Z. w pelni potwierdzily sie w analizie przestrzennej
zdarzenia, ktéorg Sad mogt poczyni¢ po ogledzinach miejsca zdarzenia. Jest to bardzo istotne z uwagi na kilka
szczegbtow. Otodz H. Z. wskazal m.in., ze S. T. kopnal go prawa noga przez otwarte lewe drzwi kabiny ciagnika, co
w pierwszej chwili wydaje sie maloprawdopodobnym, ekwilibrystycznym wrecz zachowaniem, zwazajac na wiek i
utomnosé fizyczng oskarzonego. Juz na rozprawie pokrzywdzony pokazal w jaki sposoéb do tego doszlo. Oskarzony
absolutnie przeczyl tym relacjom pokrzywdzonego, zasadzajac linie obrony wlanie na tym, ze ma sztywng noge, nie
zgina mu sie kolano po wypadku komunikacyjnym a zatem nie moglo mie¢ miejsca zajécie jakie opisal pokrzywdzony.
W tym tez miejscu nalezy zwroci¢é uwage na to co dzialo sie w trakcie ogledzin. Ot6z po sprawdzeniu przez



przewodniczacego, ze w ogoéle fizycznie taki ruch jaki mial skutkowa¢ obrazeniami pokrzywdzonego fizycznie jest
mozliwy do wykonania, oskarzony ponownie podnosil, ze nie jest w stanie wykona¢ takiego ruchu i poproszony o
jego wykonanie nie robil tego. Po chwili jednak, juz nie na polecenie a sam z siebie, bez wiekszego problemu wykonat
kopniecie prawa noga przez lewe drzwi pojazdu unoszac noge na wysoko$¢ mniej wiecej taka gdzie mogla znajdowaé
sie glowa (podbrodek) pokrzywdzonego.

Kolejng okoliczno$cia potwierdzong przez Sad na miejscu zdarzenia jest fakt, ze $wiadek zajécia P. N. mial styszec
wyzwiska kierowane ze strony oskarzonego do pokrzywdzonego zza plotu posesji, co pierwotnie wydawalo sie
watpliwe z uwagi na dzielaca ich odlegloéé oraz warkot silnika ciggnika. Sad nie ma jednak watpliwoéci, skoro sam to
sprawdzil przy takich samych okoliczno$ciach, ze 1zenie H. Z. przez S. T. bylo mozliwe do uslyszenia z miejsca gdzie
znajdowal sie P. N.iP. B..

W koncu Sad stwierdzil, ze wersja przedstawiona przez oskarzonego, jakoby to pokrzywdzony szarpiac drzwi ciggnika
sam uderzy} sie powodujac powstanie obrazen swojego ciala nie koreluje w tym zakresie z miejscem w jakim H. Z.
doznal obrazen ciala, nawet przy przyjeciu skretu glowy w lewo badz prawo, albowiem drzwi pojazdu dotykaja co
najwyzej lewej czesci jego zuchwy, ale juz nie podbrdédka by doznaé obrazen widocznych jak na karcie 9 akt sprawy.

Wszystkie te okoliczno$ci podawane przez strony a ktére Sad mogt naocznie zweryfikowaé na miejscu zdarzenia
w konkretnych symulowanych okolicznoéciach kaza przyjaé, ze to relacje H. Z. sa wiarygodne, przy niemozliwym
przydaniu tegoz waloru depozycjom S. T. odnoénie samej okoliczno$ci uderzenia pokrzywdzonego. Z kolei wiarygodne
sq te relacje oskarzonego, w ktorych wskazal, ze miedzy nim a sagsiadem doszlo do klotni tego feralnego dnia na polu
miedzy ich posesjami.

Oskarzony S. T. nie wskazal za$ zadnych logicznych powodéw, dla ktérych H. Z. miat by klamaé przed Sadem, przy
jednoczesnej korelacji zeznan pokrzywdzonego z dowodami w postaci zeznan P. B. i P. N. ale takze z protokolem
sadowo-lekarskich ogledzin ciala pokrzywdzonego oraz dokumentacja zdjeciowa.

Nie podobna negowacé rzetelno$ci ani wiarygodnoSci dowodu w postaci protokolu sagdowo-lekarskich ogledzin ciala.
Opinia ta zostala bowiem sporzadzona przez bieglego G. L., co do ktorego fachowosci, olbrzymiej wiedzy i tozsamego
do$wiadczenia nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci. Z tego tez wzgledu jest oczywistym, ze obrazenia ciala —
siniec z otarciem naskérka w okolicy podbrédkowej lewej i otarcia naskérka na obu rekach — stwierdzone u H. Z.
przez bieglego, rzeczywisScie istnialy w dacie 16 listopada 2016 roku. Przytoczonej wyzej ekspertyzie w pelni odpowiada
dokumentacja fotograficzna ktora sporzadzit sam pokrzywdzony. Widoczne na zdjeciach obrazenia koreluja bowiem
z opisem zawartym w ekspertyzie bieglego. W koncu nalezy wskazaé, ze powyzsze dowody w caloéci pokrywaja sie
tez z glbwnym dowodem w sprawie, czyli zeznaniami H. Z., laczac sie w pelny, wyraZny i co najwazniejsze, logiczny
obraz zdarzen z feralnego dnia.

Z kolei ich uzupelieniem sa dodatkowo zeznania P. N. i P. B.. Takze zeznania tych $wiadkow Sad uznal za
wiarygodne skoro sa logiczne, rzeczowe a jak to udalo sie sprawdzi¢ na miejscu zdarzenia, nie podobna tez
negowac¢ prawdopodobienstwa ich spostrzezen. W takich okoliczno$ciach Sad nie mial powodu by nie daé¢ wiary
ktéremukolwiek z wyzej wymienionych §wiadkéw. Fakt, ze P. N. jest zatrudniony u ziecia pokrzywdzonego sam w
sobie z kolei nie moze rzutowaé na jego prawdoméwno$é lub tez jej brak, tym bardziej, ze w zaden spos6b nie wykazano
chocby poszlaki, ze zeznawal on w sprawie w sposob stronniczy. Z kolei w ogdle nie mozna stawiac jakiegokolwiek
zarzutu P. B., ktory jest calkowicie obcy stronom procesu. Obaj za$ §wiadkowie widzieli atak S. T. na H. Z.. Tu wypada
tylko jeszcze zwroci¢ uwage, ze P. B. wskazal na kopniecie pokrzywdzonego lewa noga a nie prawa jak pokrzywdzony
i P. N, ale jak wskazal §wiadek P. B. tylko wydawalo mu sie, ze ,,Pan S. kopnat pana H. lewa noga ale to tak my$le
logicznie skoro drzwi sa zlewej”. Nie jest to zatem sprzeczno$é, ktora moglaby rzutowaé na wiarygodno$c¢ zeznan tego
Swiadka.



Oczywi$cie nie sposéb podwazy¢ dowodéw z dokumentéw w postaci informacji, mapy, ktére §wiadcza o tym kto
pozostaje wlascicielem nieruchomosci na ktérych doszlo do zdarzenia jak tez co do wywiadu $§rodowiskowego,
wskazujacego na osobowos$¢ oskarzonego i pozytywne postrzeganie jego samego przez sasiadow.

Z kolei zadnego znaczenia nie mial w sprawie dowod w postaci zeznan Swiadka P. R., skoro jemu samemu jako
policjantowi nikt nie zglaszal zadnych nieprawidlowos$ci w zachowaniu stron a tym samym nie miat on zZadnej wiedzy
o przedmiotowym zajéciu jak tez w ogdle o relacjach H. Z.i S. T..

W konsekwencji analizy przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze S. T. w dniu 14
listopada 2016 1. ok. godz. 13.00-14.00 w D. na ul. (...) kilkukrotnie uzywajac stéw uznanych powszechnie za wulgarne
i obrazliwe zniewazyl stownie H. Z. w jego obecnosci, po czym po uprzednim kopnieciu H. Z. z obutego buta w szyje
w okolice podbrdédka oraz w rece spowodowal obrazenia jego ciala w postaci sifica z otarciem naskérka w okolicy
podbrodkowej lewej i otaré naskérka na obu rekach, a powyzsze obrazenia spowodowaly u H. Z. naruszenie czynno$ci
narzadow jego ciala na okres czasu ponizej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Art. 216 § 1 k.k. stanowi, ze kto zniewaza inng osobe w jej obecno$ci albo choéby
pod jej nieobecno$c, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolno$ci.

Art. 157 § 2 k.k. stanowi, ze kto powoduje naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej
niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, przepis art. 216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobéw zachowania sie sprawcy, uzywajac
ogoblnego okreslenia "zniewaza". Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godno$é¢ czlowieka, za zniewage
uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnos$ci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma
charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny oraz normy obyczajowe (A. Marek, Komentarz
do art. 216 Kodeksu karnego, LEX 2010). Slowa wypowiadane przez oskarzonego niewatpliwie uwlaczaly godnos$ci
pokrzywdzonego i wyrazaly wobec niego daleko idaca pogarde, przy czym uzywanie tego rodzaju okreslen (,,chuju,
chamiu”), w zadnym razie nie mieSci sie¢ w ramach obowiazujacych norm obyczajowych. Oskarzony kierowat je
z zamiarem zniewazenia pokrzywdzonego i taki skutek osiagnal, w konsekwencji wypelnil ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Nadto zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil w spos6b nie
budzacy watpliwosSci na ustalenie, ze w tym samym dniu S. T. spowodowat obrazenia u H. Z. kopiac go w podbroédek
i potem w rece, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k., skoro u pokrzywdzonego wystapily
siniec z otarciem naskoérka w okolicy podbrodkowej lewej i otarcia naskorka na obu rekach a stalo sie to na skutek
celowego zachowania oskarzonego.

Przepisy art. 66 § 11 § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. stanowia, Ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosSci nie popelni przestepstwa (art. 66 § 1 k.k.). Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.). Warunkowe umorzenie
nastepuje na okres proby, ktory wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 67 § 1 k.k.).
Ten ostatni wymog w przypadku S. T. zostal spelniony, bowiem czyn zabroniony przewidziany trescia art. 157 § 2 k.k.
zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoS$ci do lat dwoch, za$ czyn z art. 216 § 1
k.k. karg grzywny albo kara ograniczenia wolnosci.

Oceniajgc stopien winy oraz spolecznej szkodliwosSci czynu, Sad wzigl pod uwage katalog okolicznosci o tym
decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra — cze$¢, godno$c i nietykalnos$é cielesng, rozmiar wyrzadzonej
szkody (niewielkie i krotkotrwale dolegliwo$ci u pokrzywdzonego), sposob i okoliczno$ci popelienia czynu (powstatg
klotnie oraz istniejacy konflikt pomiedzy stronami) oraz motywacje S. T. (dzialal emocjonalnie, chodz wyzywat i



uderzyl pokrzywdzonego) a ponadto rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Z tych wzgledow
Sad uznal, ze stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynow nie sa znaczenie. Sad wzial przy tym pod uwage, ze
zachowanie oskarzonego bylo odruchowe i nieprzemys$lane. Wynikalo faktycznie z nagloéci sytuacji, ze stanu ducha
oskarzonego, ktory nie moze sie pogodzi¢ z tym, ze pokrzywdzony $§miat mu przeszkodzi¢ w orce na polu, ktére ten
traktuje jako swoja ,dziadowizne”. Cho¢ rzecz jasna nie usprawiedliwia to oskarzonego, to wskazuje ze dzialal on
w stanie uniesienia, nie opanowal sie w chwili slabosci, jego zachowanie zatem nie bylo przemyslane, co umniejsza
stopien zawinienia i musi rzutowaé zdaniem Sadu na orzeczenia jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw nie
budza watpliwosci, oskarzony nie byl dotychczas w ogole karany sadownie, a jego postawa oraz wlasciwoéci i warunki
osobiste, jak rowniez dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego na przyszlosé i nie popelni nowego przestepstwa,

za$ czyny popelnione przez niego mialy charakter incydentalny — Sad na podstawie

art. 66 § 1i § 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie na okres proby wynoszacy dwa lata, kiedy
to bedzie mozna sprawdzic¢ i ustali¢ ze dalsze tego typu zachowania nie beda juz mialy miejsca.

Ponadto Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek uiszczenia na rzecz H. Z. kwoty 500
zlotych tytulem zadoSéuczynienia

za doznang przez niego krzywde. Suma ta jest adekwatna do charakteru stosunkowo niewielkich obrazen jakich doznat
pokrzywdzony w przedmiotowym zajSciu oraz ledwo kilku zniewag skierowanych w jego strone.

Tylko dodatkowo mozna jeszcze wskazaé, iz nakladanie na sprawce obowigzkow, orzekanie Srodkéw karnych czy
zado$Cuczynienia na podstawie cytowanego przepisu prawa, nie ma charakteru kar, lecz ma, zgodnie z funkcja
okresu préby, peli¢ zadanie wychowawcze w stosunku do poddanego prébie i weryfikujgce postawiong prognoze
kryminologiczna. Wychowawczy charakter wyraza sie w oddzialywaniu na sprawce w kierunku stabilizacji wlasciwej
postawy wobec warto$ci i dobr chronionych prawem. Charakter weryfikacyjny nalozonych obowiazkow, czy $rodka
karnego przejawia sie w tym, ze stosunek sprawcy do nalozonych na niego obowigzkéw pozwala ocenié, czy
przyjeta jako podstawa orzeczenia prognoza kryminologiczna byla trafna. Uchylanie sie od wykonania nalozonych
obowiazkoéw, czy spelnienia orzeczonego $rodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego, przemawia przeciwko
postawionej prognozie, lezacej u podstaw orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania. Sad uznat za zasadne
orzeczenie wobec oskarzonego jedynie wskazanego wyzej zado$éuczynienia. W ocenie Sadu stopien dolegliwosci tego
rozstrzygniecia jest tez adekwatny do obecnej sytuacji majatkowej oskarzonego. Przy czym zauwazy¢ nalezy,

iz dla celéw prewencji generalnej ma za$ najistotniejsze znaczenie sam fakt tego orzeczenia a nie jego konkretna
wysoko§¢é.

Niniejsza sprawy toczyla sie z oskarzenia prywatnego H. Z..

Zgodnie z treScia art. 628 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego

sad zasadza na rzecz: oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu,

Skarbu Panstwa wydatki ustalone na podstawie art. 618 k.p.k., od ktérych uiszczenia oskarzyciel zostat zwolniony lub
w razie rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 629 k.p.k. przepisy art. 627 k.p.k.
iart. 628 k.p.k. stosuje

sie odpowiednio w razie warunkowego umorzenia postepowania, a w sprawach z oskarzenia prywatnego — roOwniez w
razie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Na koszty w niniejszej sprawie zlozyly sie:

— kwota 100 zlotych tytulem oplaty od warunkowego umorzenia postepowania na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.),



— kwota 300 zlotych (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 maja 2003 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. z 2003 r., Nt 104, poz. 980)

— kwota 4.236 zlotych tytulem wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem i uczestnictwem pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego w sprawie (wedlug zlozonego spisu kosztow /k. 55/ - 3.926 zlotych) oraz tytulem zryczaltowanej
rownowartoS$ci wydatkéw w sprawach z oskarzenia prywatnego (300 zlotych).

Z uwagi na niskie dochody S. T. oraz faktycznie brak dodatkowych mozliwo$ci zarobkowych, jak tez z uwagi na jego
wiek oraz fizyczng ulomnos$é, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil S. T. od kosztéw postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w caloSci.

Z kolei koszty adwokackie poniesione przez oskarzyciela prywatnego w sprawie zostaly zasadzone na jego rzecz od
oskarzonego w calo$ci skoro w tym zakresie zwolnienie
z kosztéw procesu nie moglo mie¢ miejsca z uwagi na tre$¢ odno$nych przepisow.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Kamil Czyzewski
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego S. T. — adw. M. R..

SSR Kamil Czyzewski



