Sygn. akt IIK 1382/16

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. J. zamieszkuje w budynku wielorodzinnym potozonym w K. przy ulicy (...). Posiada réwniez miejsce parkingowe
na parkingu podziemnym oznaczone numerem 54. Na wprost ww. miejsca parkingowego znajduje sie przypisany do
niego boks, wykonany z ocynkowanej siatki ogrodzeniowej o powierzchni 5 metréw na 1 metr. Boks ten zamykany jest
przesuwanymi na bok drzwiami i zabezpieczony zamkiem. W pomieszczeniu tym W. J. przechowywal sprzet narciarski
oraz rower marki K. (...) koloru czerwono — czarnego o numerze ramy (...), numerze amortyzatora (...).

W dniu 3 kwietnia 2016 roku okoto godziny 14.45. na teren bloku przy ulicy (...) przyszedl oskarzony G. M.. Jednag
z klatek schodowych dostal sie on na teren parkingu podziemnego. Nastepnie oskarzony udal sie w strone bokséw
usytuowanych na terenie parkingu, dokonujac przegladu ich zawarto$ci. W jednym z nich, stanowigcym wlasnos¢ W.
J., oskarzony spostrzeg} rower marki K. (...) koloru czerwono — czarnego i rower ten postanowit ukrasé. W tym celu
posiadanym przy sobie plaskim metalowym kluczem podwazyl zamek w drzwiach a nastepnie otworzyl przesuwane
drzwi. Oskarzony wyprowadzil rower z pomieszczenia boksu, po czym wsiadl na niego i o godzinie 14.53. wyjechal z
terenu parkingu podziemnego na ulice (...).

Warto$¢ skradzionego roweru na dzien zdarzenia wynosila 1700 zlotych, zas warto$¢ uszkodzonego zamka wynosila
150 zlotych na szkode W. J..

Pochodzacy z wlamania rower oskarzony G. M. sprzedal nieustalonej osobie za kwote 400 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadka W. J. (k. 2-4, 66-67, 155v-156), protokol ogledzin
miejsca kradziezy z wlamaniem (k. 8-10), protokoél ogledzin nagrania z kamer monitoringu wraz z plyta DVD R
zawierajacg nagranie (k. 26-27), wyjasnienia oskarzonego G. M. (k. 98-100, 155, 156v), odtworzenie plyty DVD (k.
156v).

Oskarzony G. M. ma 32 lat. Jest kawalerem, na utrzymaniu ma jedno dziecko w wieku 9 lat. Ma wyksztalcenie
podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Nie posiada majatku. Byl w przeszlosci wielokrotnie karany. Leczony
psychiatrycznie, nie leczony odwykowo (wyja$nienia oskarzonego k. 154v-155, dane z aktu oskarzenia, karta karna k.
36-37, 70-72, odpis wyroku w sprawie IIK 382/15 Sadu Rejonowego w Kielcach k. 38-60, odpis wyroku w sprawie IIK
941/14 Sadu Rejonowego w Kielcach k. 61, odpis wyroku w sprawie IIK 684/04 Sadu Rejonowego w Kielcach k. 63).

W zwigzku z watpliwoéciami, co do poczytalno$ci oskarzonego zostal dopuszczony w stosunku do G. M., na etapie
postepowania przygotowawczego, dowdd z opinii sadowo - psychiatrycznej. W wydanej opinii biegli psychiatrzy E. P.
oraz K. P. zgodnie stwierdzili, ze oskarzony G. M. w czasie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa mial zachowang
zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i do pokierowania swoim postepowaniem — nie zachodza warunki art. 318§
1i § 2 kk . W aktualnym stanie zdrowia moze bra¢ udzial w postepowaniu oraz w sposéb samodzielny i rozsadny
prowadzi¢ obrone (opinia sagdowo - psychiatryczna k. 107-110).

Oskarzony G. M. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego
mu przestepstwa i odmowil zlozenia wyjaénien (k. 98-100).

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania sadowego oskarzony G. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia udal sie do bloku przy ulicy (...). Drzwiami od klatki schodowej wszedt do
podziemnych garazy. Jak wskazal oskarzony przybyl w to miejsce, aby sie rozejrze¢. W jednym z bokséw usytuowanych
na terenie parkingu podziemnego, spostrzegl znajdujacy sie w nim rower, ktory to postanowil ukraéc. Jak wskazat
przyniesionym przez siebie plaskim kluczem otworzyt pomieszczenie boksu i z pomieszczenia tego zabrat rower.



Przedmiot ten nastepnie sprzedal za kwote 400 zlotych. Oskarzony wyjasnil, ze wlamania dokonal, gdyz potrzebowal
pieniedzy (k. 155, 156V).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze oskarzony G. M.
dopuscil sie popeklienia przestepstwa z art. 279 § 1 kk w ksztalcie przyjetym niniejszym wyrokiem.

Oskarzony G. M. w toku postepowania sadowego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa. W swoich
wyjasnieniach szczegblowo opisal okolicznoSci popelnienia przestepstwa. Z jego szczerych relacji wynika, ze w dniu
zdarzenia dostal sie do pomieszczen podziemnego garazu usytuowanego przy ulicy (...) i tam z jednego z boksow,
po uprzednim podwazeniu drzwi przyniesionym przez siebie plaskim kluczem, dokonal kradziezy roweru. Sad dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego, sa one bowiem logiczne i spdjne, a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci: zeznan $§wiadka W. J. (k. 2-4, 66-67, 155v-156), protokotu
ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem (k. 8-10), protokotu ogledzin nagrania z kamer monitoringu wraz z plyta
DVD R zawierajaca nagranie (k. 26-27), odtworzenia plyty DVD dokonanego na rozprawie sagdowej w dniu 19 stycznia
2017 roku (k. 156v).

Swiadek W. J. zeznal, ze w pomieszczeniach podziemnych bloku przy ulicy (...) posiada miejsce parkingowe oznaczone
numerem 54, za$ na wprost tego miejsca usytuowany jest boks z paneli ocynkowanych o wymiarach 5 metréw na 1
metr. W boksie tym przechowywal m.inn rower marki K. (...). Swiadek podkreslil, iz z terenu parkingu, z uwagi na
material z ktérego wykonany jest boks, bylo widoczne co sie w nim znajduje. Z relacji Swiadka W. J. wynika, ze kiedy
w dniu 3 kwietnia 2016 roku okolo godz. 13.30. wyjezdzal swoim samochodem, wtedy to widzial, ze rower stoi w
boskie, a drzwi do tego pomieszczenia byly zamkniete. Po powrocie okolo godziny 17.00. spostrzegl natomiast, ze drzwi
od boksu sa lekko odsuniete, a wewnatrz nie ma roweru. Oprocz niego nic innego nie zostalo skradzione Zauwazyl
roéwniez, ze zamek w drzwiach przesuwanych do boksu zostal uszkodzony. Warto$¢ roweru pokrzywdzony W. J.
okreélil na kwote 1700 zlotych, zaé wartoéé uszkodzonego zamka na kwote 150 zlotych. Swiadek W. J. na okazanym mu
nagraniu z dnia zdarzenia rozpoznal jako swoja wlasno$¢ rower na ktorym z garazu podziemnego wyjezdza mezczyzna
(k. 2-4, 66-67, 155v-156).

Podnie$¢ nalezy, ze Swiadek W. J. jest osobg obca w stosunku do oskarzonego G. M., nie mial z nim nigdy do czynienia
przed data zdarzenia. Nie byl z oskarzonym w zaden spos6b skonfliktowany. Z powyzszych wzgledéw Sad w caloéci
dal wiare zeznaniom w/w $§wiadka, czyniac je podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o dolaczone do akt sprawy nagranie z monitoringu z pomieszczen garazu podziemnego z dnia 3 kwietnia
2016 roku, to nie zostal na nim zarejestrowany moment wlamania dokonanego przez oskarzonego. Widoczny jest
natomiast moment wejscia przez oskarzonego na teren parkingu podziemnego oraz moment opuszczania przez niego
terenu tego parkingu na skradzionym, w wyniku dokonanego wlamania, rowerze. Podnie$¢ nalezy, ze oskarzony
rozpoznat sie na okazanym mu nagraniu, za§ W. J. bez cienia watpliwo$ci rozpoznal jako swoja wlasno§é rower na
ktérym oskarzony opuszczal teren parkingu (protokél ogledzin nagrania z kamer monitoringu wraz z plyta DVD R
zawierajacg nagranie k. 26-27, odtworzenie plyty DVD dokonane na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 roku k. 156v,
wyjadnienia oskarzonego k. 156v, zeznania §wiadka W. J. k. 66-67).

Z kolei protokoél ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem (k. 8-10) takze stanowil podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie dla stwierdzenia faktu zaistnienia wlamania. Dokument ten zostal sporzadzony zgodnie z
przepisami prawa, przez osoby kompetentne, jego prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron procesu.

Wartoé¢ roweru oraz dokonanych uszkodzen w wyniku wlamania, Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka W. J., w
ktorych to uwzglednil on stopien uzycia roweru (k. 2-4, 66-67, 155v-156).



Sad nie analizowat zeznan §wiadka M. S., albowiem relacje jego nie wniosly nic istotnego jezeli chodzi o przedmiotowa
sprawe (k. 12-13, 20, 156-156V).

Powyzsze omoéwione powyzej dowody pozwolily na przypisanie oskarzonemu G. M. popelnienia przestepstwa z art.
279 § 1 kk w sposbb niewatpliwy.

Zgodnie z art. 279 § 1 kk, kto kradnie z wlamaniem podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpatl
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 279§ 1 kk, albowiem w dniu 3 kwietnia 2016 roku , po uprzednim wlamaniu
sie do boksu piwnicznego poprzez podwazenie zamka drzwi metalowym plaskim kluczem powodujac straty w kwocie
150 zlotych, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki K. model A6 o warto$ci 1700 zlotych powodujac
tym straty na szkode W. J..

Stopien winy oskarzonego G. M. w odniesieniu do zarzucanego mu przestepstwa jest bardzo wysoki. Na taka ocene
stopnia winy oskarzonego wplynely przede wszystkim latwo$¢ rozpoznania przez niego znaczenia czynu, stan jego
wiedzy w tym zakresie, a takze sytuacja, w ktorej dziatal. Oskarzonego nic nie ograniczalo w zachowaniu sie zgodnie
z prawem. Jest on osoba w pelni poczytalng. Z miarodajnej i rzeczowej opinii dwoch bieglych psychiatréw wynika
bowiem, ze w czasie popelnienia zarzucanego przestepstwa G. M. mial zachowana zdolnos¢ do rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, przestanki z art. 31 § 11 § 2 kk nie maja zastosowania (k. 107-110).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu G. M. czynu jest znaczny. Za taka oceng przemawiajg
przede wszystkim rodzaj, jak rowniez charakter naruszonego dobra prawnego. Swoim dzialaniem oskarzony godzil
bowiem w tak istotne dobro prawne jakim jest cudze mienie. Sad mial na uwadze, iz oskarzony dzialal umyslnie, z
zamiarem bezposrednim, za$ popelnienie przestepstwa zostalo przez niego zaplanowane, o czym Swiadczy fakt, ze na
teren garazy podziemnych przyszed! z metalowym plaskim kluczem, a wiec z narzedziem, ktoére z istoty swojej stuzy
do pokonania przeszkody zabezpieczajacej skradzione mienie przed dostepem os6b niepowolanych.

Wymierzajac kare oskarzonemu G. M. Sad mial na uwadze dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w
dyspozycji art. 53 k.k. Baczyl bowiem, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, z drugiej za$ strony by spelniala swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego a nadto swoje
cele w zakresie prewencji ogolne;.

Adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci oraz spelniajgca cele jakie stawia karze art. 53 kk -
zdaniem Sadu - w stosunku do oskarzonego za popeliony przez niego czyn z art. 279 § 1 kk jest kara 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu i taki sam stopien winy, a takze wyzej oméwione okoliczno$ci wplywajace na taka
ocene. Ponadto oskarzonego G. M. obciaza jego uprzednia karalnosé.

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad potraktowal, ze oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa
i zlozyl szczere wyjasnienia.

Podnie$¢ nalezy, ze obecnie obowigzujaca ustawa nie dawala mozliwoéci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec G. M. kary pozbawienia wolnosci, bowiem w momencie popehienia czynu byl juz skazany na kare
pozbawienia wolno$ci (art. 69 § 1 kk).

Wobec zlozenia przez pokrzywdzonego takiego wniosku Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego
G. M. obowiazek naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz W. J. kwoty
1850 zlotych. Takie rozstrzygniecie zrekompensuje pokrzywdzonemu szkode jaka poniést w wyniku zachowania
oskarzonego.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego G. M. od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
Oskarzony jest bowiem aktualnie pozbawiony wolnosci, w perspektywie ma do odbycia wieloletnia kare o charakterze
izolacyjnym. Zatem nie ma mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej i uzyskania z niej dochodow, ktorymi mogiby pokryé
powstale w niniejszej sprawie koszty sagdowe.

Na koszty zwiazane ze sprawg oskarzonego zlozyly sie:

+ 180 zl tytulem oplaty od kary lacznej pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

« 30 zl tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie art. 618 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861);

+ 40 zl tytulem oplaty za ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym — na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j.: Dz. U. z
2013 1., poz. 663 ze zm.);

+ 378 zl tytulem wynagrodzenia bieglych lekarzy psychiatrow,
+ 2x 20 zl tytulem naleznoéci za konwojowanie.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Monika Marcinkowska



