U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK662/15

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.2 Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.2. R.S. czyn z art. 1778 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

nieumy$lnie  naruszenie | wyjasnienia oskarzonego | k. 162-165 , 236-238,

przez M. S. (1) w dniu 18 335v-336

lipca 2015 roku w K. gm.
G. zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym poprzez
nie dostosowanie techniki
i predkosci kierowanego
przez
do panujacych warunkéw
drogowych ~w  skutek
czego  najechanie na
tyt samochodu F. (...)
i doprowadzenie do
wypadku, w  ktérym
pasazerka motocykla K. S.
doznala obrazen w postaci

niego motocykla

podbiegnie¢  krwawych
i rany na sklepieniu
glowy, otaré naskorka

na grzbiecie, podbiegniec¢
krwawych otar¢ naskorka
i rekach,
krwawych

i ran na
podbiegnieé
otar¢ naskorka na nogach,
ztamania koSci sklepienie
i podstawy czaszki oraz
stluczenia mozgu,
nastepstwie odniesionych
obrazen zmarla

a w

czeSciowo zeznania M. W.

k. 336v-337v, 422- 422v,
67tom C




zeznania $wiadka M. D. (1)

k. 337v-339, 420v-421v,
69v Tom C

zeznania $wiadka M. M.

k.339-339v,
118-118TomC

422-422v,

zeznania $wiadka D. P.

k. 346v-247

zeznania $wiadka M. S. (2)

k. 347v

zeznania Swiadka I. C.

k. 348-348v, 421-422

zeznania Swiadka H. M. k. 348v
protokol ogledzin miejsca | k.16 -18
zdarzenia

protokoly ogledzin | k. 4-8
pojazdow

opinia z badan stanu | k.39-45
technicznego pojazdow
sprawozdanie z badan | k. 46-47
krwi M. S. (1)

opinia bieglych ze | k. 491-524
Stowarzyszenia (..)
samochodowej i Ruchu
Drogowego

opinie sgdowo-lekarska k. 77,79,
Protokoét sadowo | k. 94-105
lekarskich ogledzin i sekcji

zwlok

protokdt  eksperymentu | k. 461-467
procesowego

2. OCena DOWOdoéw




2.1 Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.2.

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do sprawstwa
rozpoznawanego wypadku
drogowego, wskazujac, ze
przed jego zaistnieniem
poruszal sie motocyklem
z dozwolona predkoscia,
szczerze wyjawiajac, ze
ani on ani pasazerka
motocykla  nie
kaskow ochronnych.
twierdzen
nie zaden
z przeprowadzonych w
sprawie dowodow.

mieli

TreSci  jego

podwaza

czeSciowo zeznania M. W.

Sad datl wiare
twierdzeniom M. W.
w zakresie w
wskazywal, ze kierowal
pojazdem P. i jadac
od strony  W. w
kierunku S., przejezdzal
przez taras widokowy i
wyjechal z
droge gléwna wyjazdem
od
kierunku S. a nastepnie
podjat skretu
w prawo w  droge
podporzadkowana. Te
zeznania $wiadka wpisuja
sie w ustalenia faktyczne
dokonane przez sad.

jakim

niego na
pierwszym  patrzac

manewr

zeznania $wiadka M. D. (1)

Swiadek opisala kierunek
i poszczegolne etapy jazdy
pojazdu kierowanego
przez M. W. wskakujac, ze
do zdarzenia doszlo, gdy




M. W. wyjechat z tarasu
widokowego i wykonywal
manewr skretu w prawo.
Brak jest jakichkolwiek
okolicznosci
podwazajacych
miarodajno$c¢
M. D..

twierdzen

zeznania $wiadka M. M.

M. M. widzial
momentu
pojazdow bioracych udziat

w rozpoznawanym

nie
kolidowania

zdarzeniu. Zaalarmowany
piskiem opon
zarejestrowal biale P,
ktore” $lizgiem” skrecalo
z drogi glownej w
podporzadkowana, ktora
sie Wedlug
Swiadka  kierowca P.
skrecal  przy
hamulca recznego. Tresé
relacji
podwaza

poruszal.
uzyciu
$wiadka nie
ustalen

faktycznych dokonanych
przez Sad.

zeznania $wiadka D. P.

Swiadek zilustrowat
miejsce  zdarzenia po
zaistnieniu wypadku. Jego
zeznania  s3  spojne,
logiczne,  koreluja z
pozostalym  materialem

dowodowym uznanym w
sprawie za wiarogodny.

zeznania $wiadka M. S. (2)

Swiadek
przebieg
zaistnialych po wypadku.
Jego zeznania s3 spojne,
logiczne i

zaprezentowal
zdarzen

koreluja z
pozostalym  materialem
dowodowym uznanym w

sprawie za wiarogodny.

zeznania $wiadka I. C.

Swiadek
przebieg

zaprezentowal
zdarzen




zaistnialych po wypadku.
Jego zeznania sg spojne,
logiczne i koreluja z
pozostalym  materialem
dowodowym uznanym w

sprawie za wiarogodny.

zeznania Swiadka H. M.

Zeznania spodjne, logiczne,
korelujace z pozostalym
materialem dowodowym
uznanym w sprawie za
wiarogodny.

protokol ogledzin miejsca | dowdd nie budzit
zdarzenia watpliwosci co do
wiarygodno$ci i
rzetelno$ci sporzadzenia
protokoly ogledzin | Dokumenty nie budzily
pojazdow watpliwosci co do
wiarygodno$ci i

rzetelno$ci sporzadzenia

opinia z badain stanu

technicznego pojazdéw

Opinia fachowa i rzetelna,
nie
ktorakolwiek ze stron.

negowana przez

sprawozdanie z badan

krwi M. S. (1)

dowod nie budzil
watpliwoéci co do
wiarygodnoSci i

rzetelno$ci sporzadzenia

opinia bieglego ze
Stowarzyszenia (..)
samochodowej i Ruchu
Drogowego

Jak wynika ekspertyzy,
sposob jazdy oskarzonego

byt prawidlowy, co
do predkosci jazdy, w
stosunku do
obowigzujacej w tym
miejscu maksymalnej
okreslonej
administracyjnie
predkoSci oraz techniki

jazdy. Biegly zaopiniowal,
ze kierujacy samochodem
F. (...) M. W. wyjezdzajac
z parkingu przy platformie

widokowej na  droge




glébwna, nieprawidlowo,
lub nie obserwowal drogi
i nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci przy wlaczaniu
sie do wjechal
bezposrednio przed jadacy
droga glowng motocykl,
spowodowal stan
ruchu

ruchu,

czym
zagrozenia
drogowego i doprowadzit
do uderzenia motocykla
w kierowany
siebie pojazd. Zdaniem
bieglego nieprawidlowosci
w zachowaniu i sposobie
jazdy kierowcy samochodu
P. pozostajg bezposrednim
zwigzku przyczynowo
skutkowym z zaistnialem
wypadkiem, co implikuje
sprawstwo M. W.

przez

przedmiotowego
wypadku.

Powyzsza  opinia jest
pelna, jasna i logiczna,
zostata poparta
wnikliwymi ~ badaniami
i analizami a  jej

wnioski zostaly w sposob
nalezyty uzasadnione. Jej
miarodajno$¢ i rzetelnosé

nie budzi watpliwoSci
sadu. Warte pokreslenia
jest, ze nie byla

ona kwestionowana przez
strony procesu.

Opinie sgdowo-lekarskie

Opinie fachowe i rzetelne,
nie budza watpliwosci co
do wiarygodnoSci.

sadowo
lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok

protokol

dowod nie budzit
watpliwosci co do
wiarygodnoSci i

rzetelno$ci sporzadzenia




protok6él  eksperymentu [ dowod nie budzil
procesowego watpliwosci co do
wiarygodno$ci i
rzetelnoéci sporzadzenia
2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.2. czes$ciowo zeznania | Za niemiarodajne uznac
Swiadka M. W. nalezy twierdzenia M. W.,
w ktorych wskazywal na
prawidlowosé
wykonywania przez niego
manewru skretu w prawo
po wyjechaniu przez niego
z tarasu widokowego
w miejscowoéci K.. Te
zeznania $wiadka zostaly
negatywnie
zweryfikowane przez
badania przeprowadzone
przez bieglego ze
Stowarzyszenia (..)
samochodowej i Ruchu
Drogowego w W..
pisemna i ustna Opinia | Z opinii tej wynika,
bieglego B. C. ze na podstawie
zebranego w  sprawie
materialtu  dowodowego
nie jest mozliwe

kategoryczne odtworzenie
rozwoju zdarzen przed
pojazdow.
opinii  tej
brak symulacji przebiegu

Wszystkie
zawarte w

zderzeniem
Ponadto w

zdarzenia.
ilustracje




opinii, sa poklatkowymi
animacjami i i
Sa poparte

analizg czasowo-ruchowa
Opinie te,
jako niepelng, nie mozna
uzna¢ za przydatng dla

nie
zadne

pojazdow.

czynienia prawidlowych

ustalen faktycznych.
prywatna opinia | Opinia nie zawiera
rzeczoznawcow symulacji ruchu pojazdow,

samochodow J. S.1D. T.

jej wnioski nie sa oparte

na przeprowadzonych
badaniach a sama opinia
nie jest oparta na

dowodach zgromadzonych
w sprawie , nie
mozna zatem w zaden
sposob zweryfikowaé ich
prawdziwoéci. Opinie te,
jako niepelna, nie mozna
uzna¢ za przydatng dla
czynienia prawidlowych
ustalen faktycznych.

pisemna i ustna opinia
bieglych P. S.i A. K.

W opinii wykonanej przez
dr. P. S. i dr. hab. A.
K. przyjeto warto$¢ kata
mniejsza warto§¢ skretu
kol  przednich pojazdu
niz  rzeczywista
zalozenie, ze zaciggniecie

oraz

hamulca recznego przez
M. W,
w tej samej chwili co
rozpoczecie skretu. Teze
te podwaza kategoryczna

mialo miejsce

i jednoznaczna opinia
bieglego ze
Stowarzyszenia (...)
samochodowej i Ruchu

Drogowego w W.. W
tym stanie rzeczy opinia
bieglych P. S. i A. K,
jako oparta na blednych
zalozeniach,

nie mogla




stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.1.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5 Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Przestepstwa z art.
§ 2 kk,
sie ten, kto naruszajac
chociazby
zasady

m.in. w ruchu ladowym
powoduje
wypadek jezeli
nastepstwem  wypadku
jest S$mieré innej osoby

177
dopuszcza

nieumys$lnie
bezpieczenstwa

nieumys$lnie

albo ciezki uszczerbek na
zdrowiu.

Czynno$c sprawcza,
stanowigca znamie typu
czynu
okre§lonego w art. 177 §
2 kk, jest dwuczlonowa.
Pierwszy polega
zasad

zabronionego

czlon
na naruszeniu
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.
polega na spowodowaniu
skutku w postaci zgonu

Drugi czlon




albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Znamieniem
strony przedmiotowej
spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.

Naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
moze by¢ zar6wno

umys$lne jak i nieumyslne,
natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zycia,
zdrowia musza by¢ objete
wina nieumy$lna.

Czynno$c sprawcza
podmiotu  przestepstwa
okre§lonego w art. 177
kk. ma polega¢é na
spowodowaniu opisanego
w art. 177 § 1
lub 2 kk  skutku.
W szczegbdlnosci sprawca
musi naruszy¢ te regule
bezpieczenstwa ruchu,
ktéra miala zabezpieczaé
przed zniszczeniem dobro
prawne, na tej drodze,
na ktorej w rzeczywistoSci
do zniszczenia doszlo. Nie
kazde wiec naruszenie
reguly bezpieczenstwa
moze by¢  podstawa
przypisania skutku.
Konieczne jest zatem
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym

naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiagzek
przyczynowy (por. wyrok
SN z 4 XI 1998 r,,
V KKN, OSNKW 1998,nr
11-12, poz. 50).Przenoszac

te rozwazania na
grunt niniejszej sprawy
podnie$¢  nalezy, ze

A toku niniejszego
procesu uzyskano materiat




dowodowy, na podstawie
ktdérego nie sposob uznaé,
ze oskarzony naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, ktore
to naruszenie mialoby
zwigzek z zaistnieniem
przedmiotowego wypadku
drogowego o tak
tragicznych skutkach. Z
fachowej opinii bieglego
ze  Stowarzyszenia (...)
i Ruchu drogowego
wynika, ze bezposrednio
przed zdarzeniem, spos6b
jazdy oskarzonego byl
prawidlowy, co do
predkosci  jazdy, w

stosunku do
obowigzujacej w tym
miejscu maksymalnej
okreslonej
administracyjnie

predkoSci oraz techniki
jazdy. Opiniujacy na
podstawie

wszechstronnych  badan
i analiz wykazal, ze
kierujacy samochodem F.
(...) M. W. wyjezdzajac z
parkingu przy platformie
widokowej na  droge
glowng, nieprawidlowo,
lub nie obserwowal drogi
i nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci przy wlaczaniu
sie do ruchu, wjechal
bezposrednio przed jadacy
droga glowna motocykl,
czym spowodowal stan
zagrozenia ruchu
drogowego i doprowadzil
do uderzenia motocykla
w kierowany przez siebie
pojazd. Kierowanie przez
oskarzonego motocyklem
niesprawnym technicznie,
bez dopuszczenia pojazdu
do ruchu i brak kaskéw
ochronnych stanowily




niewatpliwie wykroczenia
jednakze nie
mialy one

drogowe,
zadnego
zwigzku przyczynowego z
zaistnieniem
rozpoznawanego wypadku
drogowego.

W tym stanie rzeczy M. S.
(1) nalezalo uniewinnié¢ od
popelhienia zarzucanego

mu aktem oskarzenia

czynu.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

R. S. byl reprezentowany
przez obronce z wyboru,
stad na rzecz oskarzonego
zasadzono od Skarbu
Panstwa w  pkt. II
wyroku wydatki zwigzane
z ustanowienie przez niego
obroncy w sprawie.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad na podstawie
art. 632 pkt. 2
kpk wobec uniewinnienia
oskarzonego orzekl iz
koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

8. Podpis




