Sygn. akt I K 425/14

UZASADNIENIE

do wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 2 czerwca 2017 roku

Aktem oskarzenia Prokuratury Rejonowej K.-Wschod w K. L.

C. i R. Z. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 4 stycznia 2013 r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu
osiggniecia korzySci majatkowej spowodowali kolizje samochodéw marki O. (...) numer rejestracyjny (...) ktérym
kierowal R. Z. oraz marki M. (...) numer rejestracyjny (...), ktérym kierowal L. C., w celu uzyskania odszkodowania
z firmy Towarzystwo (...) Oddzial w K. przez L. C. w wysokosci 12.600 zl. przystlugujacego na podstawie umowy
ubezpieczeniowej - polisa numer (...), doprowadzajac w ten sposéb Towarzystwo (...) Oddzial

w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyzej wymienionej kwocie, poprzez wprowadzenie w
blad pracownikéw wyzej wymienionej firmy co do faktycznego zaistnienia kolizji drogowej jako zdarzenia
ubezpieczeniowego bedacego podstawa

wyplaty odszkodowania, w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach komunikacyjnych,

tj. o przestepstwo z art. 298 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

G. K. i L. C. zostali oskarzeni o to, Ze w dniu 10 sierpnia 2013 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej spowodowali kolizje samochodéw R. (...), numer rejestracyjny

(...) 83UT ktorym kierowal G. K. oraz M. (...) numer rejestracyjny

(...), ktéorym kierowat L. C., w celu uzyskania odszkodowania ze spolki (...) S.A. Oddziat w Polsce przez k. C. w
wysoko$ci 25.000 zl, poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw (...) S.A. Oddzial w Polsce co do faktycznego
zaistnienia kolizji drogowej jako zdarzenia ubezpieczeniowego bedacego podstawa

wyplaty odszkodowania w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach komunikacyjnych,

lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania

przez ubezpieczyciela, tj. o przestepstwo z art. 298 k.k. i art. I3 § | k.k. w zw. z art.

286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

[akt oskarzenia (k. 315-317)]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. C.jest kolega R.Z.1 G. K..

L. C. wokresie od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia 10 sierpnia 2013 roku bral osobiscie oémiokrotnie udziat w kolizjach
drogowych, zawsze jako poszkodowany
iz tego tytulu wyplacono mu odszkodowania tacznie w kwocie 72.328,13 zl.

Na przelomie 2012 i 2013 roku L. C. zaproponowat R. Z. szybki zarobek pieniedzy poprzez sfingowanie kolizji
drogowej. R. Z. borykajacy sie z problemem braku pieniedzy przystal na propozycje L. C. i od razu otrzymal 100 zl. z
umowionej kwoty 350 z1. Ponadto L. C. przekazal mu do uzytkowania telefon komérkowy o numerze (...). Mezczyzni
kilkakrotnie jeszcze kontaktowali sie ze soba, umawiali miejsce i sposob zderzenia pojazdow.

Do samej kolizji doszlo w dniu 4 stycznia 2013 roku na skrzyzowaniu

ulic (...) w K., gdzie R. Z. zgodnie

z umowa wymusil pierwszenstwo przejazdu i uderzyl w prowadzacego swoj pojazd droga

z pierwszenstwem przejazdu L. C.. W kolizji uczestniczyly dwa pojazdy,

tj. marki M. (...) o nr rej. (...) kierowany przez L. C. oraz marki O. (...) nr rej. (...) kierowany przez R. Z.. Po kolizji
pojazd R. Z. mial uszkodzong lewg przednia cze$¢. Samochod E. C. mial uszkodzenia prawej strony. Na miejsce
nie wzywano Policji. Wedlug sporzadzonego o$wiadczenia uczestnikéw kolizji, R. Z. mial wymusié pierwszenstwo



przejazdu i doprowadzi¢ do zderzenia z L. C.. L. C. na pozegnanie rozliczyl sie z R. Z., ktéremu dodatkowo wyplacit
kwote 250 zl.

L. C. zglosit szkode ubezpieczycielowi w dniu 7 stycznia 2013 roku. L. C. uzyskal z Towarzystwa (...) Oddziat w K.
odszkodowanie w wysokoéci 12.600 zl.

[dowody: cze$ciowo wyjasnienia L. C. (k. 256-257), wyjaénienia R. Z. (k. 228-230, 261-262, 364-365), zeznania
W. D. (k. 184-187, 363-364), zeznania K. C. (1) (k. 222-223, 364), dokumentacja ubezpieczeniowa (k. 189-219),
dokumentacja fotograficzna (k. 227), informacja z K. K. (k. 377) zeznania A. S. (k. 393-394), informacja z Towarzystwa
(...) (k. 403-405), informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (k. 409-415), zeznania P. P. (k. 445-446,
643-644)]

Podczas jednego ze spotkan towarzyskich G. K. napomknat L. C., ze chce zmieni¢ samochéd. L. C. zaproponowat
mu wtedy latwy zarobek poprzez zgloszenie Policji oraz agencji ubezpieczeniowej nieprawdziwej kolizji drogowej, na
ktorej moglby zarobié. L. C. opracowal plan dzialania,

ktory szczegdtowo omawiali z G. K., wielokrotnie kontaktujac

sie telefonicznie. Do realizacji planu doszto w dniu 10 sierpnia 2013 roku na skrzyzowaniu ulicy (...) w K.. G. K. jadac
swoim samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) uderzyl w jadacy przed nim samochdéd marki M. (...) nr rej. (...),
kierowany przez L. C..

Na skutek zderzenia pojazdéw L. C. prowadzac swoje auto uderzyl jeszcze poprzedzajace go S. (...) kierowane przez
K. C. (2). K. C. (2) byt przypadkowym uczestnikiem kolizji.

Na miejsce zdarzenia wezwano Policje. G. K. zostal ukarany mandatem za spowodowanie kolizji drogowej. W zamian
za udzial w kolizji G. K. otrzymat od L. C. 2.250 zl. Ubezpieczyciel L. S. C. de S. y R. z siedziba w M., ktory likwidowal
szkode trzeciego uczestnika kolizji — K. C. (2) — poniést w zwiazku z tym zdarzeniem szkode w lacznej wysokosci
21.794,48 zk., na ktorg skladaly sie: koszty postepowania likwidacyjnego a w nich koszt biura detektywistycznego,
ktore ustalilo prawdziwy przebieg zdarzen w sprawie (5.009,77 zl.), koszt holowania pojazdu L. C. (159,90 zl.), koszt
czterech ogledzin pojazdow (630 zl.), nalezno$é zasadzona w sprawie o sygn. akt

IC 1357/13 Sadu Rejonowego w Kielcach (11.162,21 z}. na rzecz K. C. (2)

— trzeciego uczestnika kolizji drogowej z dnia 10 sierpnia 2013 roku) oraz koszty procesu w tejze sprawie w kwocie
4.832,60 zl.

W dniu 14 sierpnia 2013 roku L. C. zglosil szkode komunikacyjna

do ubezpieczyciela - L. S. - ubezpieczyciela pojazdu G. K.. Warto§¢ szkody jaka miatl uzyska¢ gdyby jego
roszczenie zostalo uwzglednione wynosila 25.000 zl. Ubezpieczyciel zwazajac na okoliczno$ci zdarzenia odmowil
wyplaty odszkodowania, jednocze$nie zlecajac przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych sprawe T. S.. W trakcie
wykonywania swoich zadan, w dniu 12 wrzeénia

2013 roku, T. S. przeprowadzil rozmowe z G. K.,

ktory przyznal mu sie do sfingowania kolizji z L. C.. G. K. sporzadzil tez stosowne w tym przedmiocie oS§wiadczenie
na piémie.

[dowody: dokumentacja ubezpieczeniowa (k. 9-146) pisemne o$wiadczenie G. K. (k. 481), dokumentacja fotograficzna
(k. 178), zeznania T. S. (k. 4-6, 394-395), opinia bieglego z zakresu badania pisma (k. 482-496), opinia bieglego
rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. 234-250), dokumentacja od ubezpieczyciela L. (k.
426-443)]

L. C. ma 28 lat. Jest kawalerem, posiada jedno dziecko, na ktére

jak podal placi alimenty w kwocie 420 zl. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.

Nie ma zadnego zawodu. Zaprzestal prowadzenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej

z ktorej uzyskiwal dochody w kwocie 3.000-4.000 zl., aktualnie pracuje w zakladzie fryzjerskim jako pomocnik
z wynagrodzeniem 2.000 zlotych. Posiada dwa samochody: M. (...) wartoéci ok. 25.000-30.000 zl., inne auta
dotychczas posiadane, tj. F.



iH. sprzedal. Splacit kredyty i nie ma zadnych zadtuzen. Mieszka z matka. Nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.
Nie byt uprzednio karany.

[o$wiadczenie oskarzonego (k. 167, 256, 348), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 742), informacja
finansowa (k. 556)]

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony L. C. nie przyznal
sie do stawianych mu zarzutéw i odméwil skladania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi
na zadawane mu pytania.

[wyjasénienia E. C. (k. 167-168)]

Podczas drugiego przestuchania oskarzony L. C. ponownie nie przyznat

sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil skladania wyjaénien, wskazujgc jedynie,
ze rzeczywiscie doszlo do kolizji z pojazdem R. Z. ale nie byla

to ustawiona kolizja. Nie namawial go do tego.

[wyjasénienia L. C. (k. 256-257)]

Podczas trzeciego przestuchania oskarzony L. C. ponownie nie przyznal
sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil skladania wyjaénien.

[wyjaénienia L. C. (k. 291-292)]

W toku rozprawy na pierwszym terminie oskarzony L. C. nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw i odmoéwil skladania wyja$nien. Podtrzymal poprzednio
zlozone wyja$nienia i o§wiadczyl, ze na zadne pytanie nie bedzie odpowiadal, w tym ze strony sadu.

[wyjasénienia L. C. (k. 349)]

W toku rozprawy w dniu 5 grudnia 2014 roku oskarzony L. C. w reakcji

na wyja$nienia R. Z., wskazal ze numer (...) to numer jego ojca.

To jest klamstwo co moéwil R. Z., tzn. ma tam dziadka na B. kolo niego. Ten numer nalezy do M. C.. Nie dawal zadnych
pieniedzy Panu Z., nie namawial go do kolizji, zgodzil sie na o§wiadczenie bo mnie o to prosil, nie wzywal policji do dzi§
zaluje, gdyby wezwal sprawa by sie zakoniczyla inaczej. To nie byla zaaranzowana kolizja, to nie prawda co powiedzial
pan Z.. Dodat tez, ze policjanci przeanalizowali akta, podyktowali numer Panu Z. zeby bylo wiarygodne, poniewaz
najwiecej polaczen mial z tym numerem, ale to numer ojca. Ojciec czesto przebywa u dziadka na B., telefon sie logowat
tam i to pasowalo policjantom, zeby to bylo takie wiarygodne, i tak Z. podali, czy go zastraszyli. Po zlozeniu zeznan
przez W. D. oskarzony L. C. wyjaénil, ze mial wypozyczalnie samochodbw,

te 10 szkod to z firmy i nie z kazdej byly wyplaty, np. jak klientka rozbila samochod. W ogdle to byla jednoosobowa
dzialalno$é¢, zarejestrowana na jego osobe i wszystkie kolizje szly

na jego konto mimo tego, ze nie on je powodowal. Nic nie zarabial na tym, byl stratny, samochéd byl wypozyczony.

[wyjasnienia L. C. (k. 365, 366)]

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 roku oskarzony L. C. wyjasnil

po zlozeniu zeznan przez $wiadka T. S., ze czeSciowo zeznania $wiadka

sie zgadzaja, ale Panowie byli agresywni. Urwali raczke w samochodzie, uszkodzili drugi pojazd. Zazadal certyfikatu
M., bo to mu sie nie podobalo co oni robia, ze chca

go wrobié, nie chcial problemo6w. Bat sie, ze panowie chca go wplataé w jakie$ problemy.

Pan tez go uderzyl wtedy specjalnie z glowy, oskarzony mu powiedzial, ze naruszaja

jego nietykalnoéé cielesng. Swiadek go przeprosil, ze to niby bylo niechcacy ale zrobil

to specjalnie. Nie zglosil tego na policji, bo ich bylo dwoch. Pracownik serwisu



naul. (...) to widzial. Wtedy zakoniczyl z nimi rozmowe. Nie nagrywal tego zdarzenia. Dodal, ze byl trzecim posiadaczem
pojazdu w kraju, nie wiedzial, ze jest w wersji angielskiej. W czasie zdarzenia padal deszcz a panowie byli u niego 3-4
tygodnie po kolizji.

[wyjaénienia L. C. (k. 395)]

W dniu 18 marca 2015 roku oskarzony L. C. zlozyt dodatkowe wyjaénienia po zeznaniach policjanta P. P. i oskarzonego
Z., ze telefon jest jego ojca a logowat sie w tym miejscu, bo w tym samym okregu mieszkal i jego ojciec i oskarzony Z..

[wyjasnienia L. C. (k. 446)]

G. K. ma 38 lat. Jest zonaty, ma troje maloletnich dzieci. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Jest
murarzem i z tego tytulu zarabia 1.600 zl. Innych dochodéw nie posiada. Zadnego majatku nie posiada poza
samochodem F. (...) wartym jak podal 1.500 zl. Nie leczy! sie psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

[o$wiadczenie oskarzonego (k. 158, 348), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 740), informacja
finansowa (k. 555)]1

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony G. K.
nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na zadawane
mu pytania.

[wyjaénienia G. K. (k. 158-159)]

Podczas drugiego przestuchania oskarzony G. K. nie przyznat
sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi
na zadawane mu pytania.

[wyjasénienia G. K. (k. 284-285)]

W toku rozprawy oskarzony G. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania
wyjaénien. Podtrzymat poprzednio zlozone wyjaénienia i o§wiadczyl, Ze na zadne pytanie nie bedzie odpowiadal, w
tym ze strony sadu.

[wyjasnienia G. K. (k. 349)]

R. Z. ma 36 lat. Jest Zonaty, nie ma dzieci. Pracuje dorywczo.
Nie posiada zadnego majatku. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany. Ponosi koszty
lekarstw w kwocie okolo 200 z}. miesiecznie.

[o$wiadczenie oskarzonego (k. 228, 261, 364), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 741), informacja
finansowa (k. 557)]

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony R. Z. przyznat

sie do zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia w ktérych podal, ze L. C.

zna od dziecka. L. C. na B. ma dziadka, ktérego czesto odwiedzal.

Znaja sie z widzenia, cho¢ nie sa kolegami. Okoto dwbch miesiecy przed kolizja widzieli

sie na B. kiedy wymienili sie numerami telefonéw. R. Z. postugiwat

sie wtedy numerem (...). L. C. przyjechal do R. Z.

i zaproponowal mu szybki zarobek poprzez zrobienie sthuczki, zapewnil go zeby sie nie bal

i obiecal za to 350 zb R. Z. odparl, ze sie nad tym zastanowi. L. C. dzwonit jeszcze kilka razy do R. Z. a nawet byl u
niego dwa razy

z pytaniem czy ten juz sie zastanowil. Ten zgodzit sie. L. C. o§wiadczyl ze da zna¢ kiedy bedzie mialo to miejsce i powie
szczegoOly jak ma to wygladaé. Chyba dzien przed zdarzeniem E. C. dzwonil do R. Z., nastepnie do niego przyjechal,



po uprzednim spotkaniu na stacji (...) na ul. (...) w K.. L. C. oéwiadczyl, Ze do kolizji nastepnego dnia, tj. 4 stycznia
2013 roku na skrzyzowaniu ulic (...), gdzie R. Z. mial wymusi¢ pierwszenstwo przejazdu i uderzy¢ w prowadzacego
swoj pojazd L. C.. Zrobili taka kolizje

jaka zaplanowal C.. Pojazd Z. mial uszkodzong lewa przednia czes¢,

tj. sthuczona lampe, wgniecenie i pekniecie zderzaka, blotnika, drzwilewych przednich. Samocho6d C. miat uszkodzenia
prawej strony. Na miejscu spisali o§wiadczenie,

C. dyktowal mu wszystko co ma pisaé, przygotowal tez kartke i dlugopis. Po kolizji Z. odjechal swoim samochodem
do domu, nie wie co robil C.. Z. otrzymal od C. 100 zl. w dniu kiedy zgodzil sie na kolizje a w jej dniu, na miejscu
zdarzenia, pozostala kwote 250 zl. Po kolizji L. C. nie kontaktowal sie juz w ogodle

z R. Z.. Dopiero po pewnym czasie L. C. umoéwil R. Z. ze znajomym, ktéry odkupit od niego O. za kwote 1.500 z}. Jak
podal R. Z., zgodzil sie na spowodowanie kolizji poniewaz nie mial pieniedzy

na utrzymanie rodziny. Dodal tez, ze po pierwszym przestuchaniu dzwonit do niego L. C., ale nie chcial z nim
rozmawiaé. R. Z. podkreslil, ze to L. C. wymyslit calg kolizje, byl to jego pomysl, zachowywal sie tak jakby wczeéniej
juz to robil, znal wszystkie procedury.

[wyja$nienia R. Z. (k. 228-230)]

Podczas drugiego przestuchania oskarzony R. Z. ponownie przyznal

sie do popelhienia zarzucanego mu czynu, podtrzymat poprzednie wyjasnienia i dodal,

ze od L. C. otrzymal 350 zL To on wymyslil caly plan dzialania i naméwil Z. do spowodowania kolizji. Inne osoby
nie braly w tym zadnego udziatu. L. C. powiedzial mu, ze trzeba zrobi¢ stluczke samochod6w i dostanie za to 350 zt.
Samochéd Z. po tej kolizji miat uszkodzong lewg cze$é, samochdd C. prawg czeéé. C. podyktowal Z. co ma napisaé w
o$wiadczeniu pokolizyjnym. R. Z. przyznatl tez, ze przyznal sie do tego przestepstwa, gdyz obawia sie konsekwencji
tego co zrobil. Nigdy weze$niej nie mial probleméw z prawem

i policja. W innych kolizjach z L. C. nie uczestniczyl. Wnidst o umozliwienie mu dobrowolnego poddania sie karze
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zt., nalozenie obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 350 zl. w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku i obciazenie kosztami
postepowania.

[wyjasnienia R. Z. (k. 261-162)]

W toku rozprawy w dniu 5 grudnia 2014 roku oskarzony R. Z. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyja$nien. Podtrzymal poprzednio zlozone wyjasnienia i dodal, ze nikt go nie zmuszal do sktadania
tych wyjaénien. Nie ma numeru do pana C., tego drugiego oskarzonego w ogoéle nie zna. Nikt wczoraj ani ostatnio do
niego nie dzwonil w tej sprawie. Mozliwe, ze L. C. robil

juz tak wezeéniej, nie wie czy tak jeszcze robil z innymi samochodami i z iloma. Zgodzit

sie na tg jego propozycje, bo takie czasy, chodzilo o pieniadze. Tak wyszlo, nie byli z Panem C. przyjaciéimi, nigdy
ani wezeéniej ani p6zniej nie bylo takich sytuacji, zeby R. Z. robil takie ustawiane kolizje. Zapytany odpowiedzial, ze
oczekuje od sadu lagodnego potraktowania. Wszystko powiedzial. Zdecydowal sie powiedzie¢ wszystko

bo policjanci chcieli go zamkna¢, powiedzial na Policji wszystko zgodnie z prawda.

Wnosil o nizsza kare, niz ustalona z Prokuratorem. Odpowiadajac na pytania obroncy L. C. oskarzony R. Z. wyja$nil,
ze jest tak zapisane, jak mowil, pamieta teraz do siebie numer, weze$niej miat inny, policja mu tak powiedziala, pytali
a on mowil. Mial taki numer. Jest pewien. Chyba tak. Policjanci na przestuchaniu

mu powiedzieli ten jego stary numer. Teraz ma inny. Oskarzony R. Z. wyjaénil tez, ze policjanci powiedzieli, ze jak
sie nie przyzna to pojdzie siedzieé, to co mial zrobi¢, wszystko co wiedzial to powiedzial, tam w protokole wszystko
jest zgodne z prawda.

Nie pamieta w jakiej sieci mial poprzedni numer.

[wyjasnienia R. Z. (k. 364-365)]



W dniu 18 marca 2015 roku R. Z. zlozyt dodatkowe wyjasnienia,

w ktorych podal, ze zna $§wiadka M. C. z B., bo sam tez tam mieszkal. Nie pamieta skad miat telefon o ktorym mowit
W sprawie, raczej nie od Pana C..

Ten nie pozyczal mu rowniez zadnego telefonu z numerem, z karta. Ojciec R. Z. ma dom na J. a Pan M. prowadzil
wezedniej tam swoj warsztat. Sporadycznie pomagal Panu M. w warsztacie. Pytany odpowiedzial, Ze zmieniat czesto
karty w telefonie. Kupuje ,startoéwki” w kioskach. Nie pamieta numeréw jakie uzywal. Wskazat tez, ze w czasie
przestuchania byt wielki galimatias, pytali funkcjonariusze o r6zne numery, on powiedzial o tym numerze (...), moze
co$ pomylik.

[wyjasnienia R. Z. (k. 444-445)]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac dowody zebrane w niniejszej sprawie nalezalo oczywiscie wskazac,

ze cze$¢ z nich byta wrecz bezsporna, jak dowody w postaci dokumentéw, cho¢ odnoénie czeéci z nich oskarzeni w ogole
nie chcieli sie wypowiadaé (o$§wiadczenia oskarzonych zlozone przed T. S.), w odniesieniu do innych w ogdle klamali
(L. C. o danych dotyczacych kolizji drogowych z jego udzialem), z kolei odno$nie dowodéw o charakterze osobowym,
to i tu cze$¢ z nich byla w pelni wiarygodna, jak relacje niezwigzanych z oskarzonymi Swiadkéw oraz przyznajacego
sie oskarzonego, pozostalych oskarzonych okazywaly sie prawdziwe jedynie w czes$ci i to tej irrelewantne;j

dla rozstrzygniecia w sprawie.

Nie budzily zadnych watpliwoéci dowody w postaci dokumentacji fotograficznej dotyczacej kolidujacych ze soba
pojazdow, dokumentacja ubezpieczeniowa (o§wiadczenia, szkice, obliczenia), nadto informacje pozyskane z urzedow
gminnych, od ubezpieczycieli, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, z Policji, nadto opinie bieglego
rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego J. R..

Wszystkie te dowody maja w swojej istocie charakter w pelni obiektywny,
wrecz niepodwazalny, to bez watpienia z tego powodu, zadna ze stron procesu nie negowata ich w najmniejszej nawet
czesci.

Swiadkowie W. D.iK. C. (1) s3 pracownikami zakladéw ubezpieczen i nie posiadali zadnej wiedzy w temacie zachowan
ktoregokolwiek

z oskarzonych zwigzanej z niniejsza sprawa. Pracownicy (...) w K. wskazali z kolei na okolicznoSci majace znaczenie
dla postrzegania oskarzonych, w szczegdlnosci L. C.. Jak ustalita W. D. w bazie szkodowej Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, L. C. w ciaggu dwdch lat zostal poszkodowany kolizjami drogowymi az 10 razy za co otrzymat
odszkodowania w lacznej kwocie 72.328,13 zl.

W ocenie Sadu jest oczywistym, w szczegolnosci w §wietle zarzutéw postawionych

w sprawie oraz dowodow tu zgromadzonych, Ze taka ilo$¢ kolizji drogowych nie moze

by¢ przypadkowa i §wiadczy o juz wezesniejszych wyludzeniach przez E. C., przy czym o konsekwencjach powyzszego
jeszcze dalej. Tu trzeba wskazaé, ze L. C. po zlozeniu zeznan przez W. D. stwierdzil, ze mial wypozyczalnie
samochodéw, te 10 szkdd to z firmy i nie z kazdej byly wyplaty, np. jak klientka rozbila samochdd a w ogoéle to byta
jednoosobowa dzialalno$¢, zarejestrowana na jego osobe

i wszystkie kolizje szly na jego konto mimo tego, ze nie on je powodowal, nic nie zarabial

na tym, byl stratny. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest oczywiscie nielogiczna i jako taka nie moze byé¢ uznana
za wiarygodng. O ile bowiem jest prawda, ze L. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z wynajmem
samochodéw, to juz analiza zestawienia danych z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kaze przyjac, ze 8 z
10 kolizji

w ktorych braly udzial jego auta szly na jego konto nie dlatego, ze brali w nich udzial kliencie jego firmy, ale tylko i
wylacznie z tego powodu, Ze kierujacym pojazdem byt wlasnie L. C. (k. 211 i nast.). Cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest
zatem po prostu falszywa a sam L. C. jawi sie jako osoba niewiarygodna, ktdrej relacjom nie sposob dac wiare



gdy wypowiada sie on o okolicznoS$ciach istotnych dla sprawy. Tu dodatkowo Sad wskazuje, ze te wlasnie kolizje, w
ktoérych brat udzial osobiscie (8), a przeciez takich mialo

nie by¢ w ogble, mialy miejsce w okresie od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia 10 sierpnia 2013 roku a wiec w przeciggu
krotkiego okresu niespelna poltora roku. I to nie koniec, albowiem nawet po zdarzeniach analizowanych w niniejszej
sprawie, L. C. ponownie bral udzial w kolejnej kolizji (14 czerwca 2014 roku), oczywiscie znowu

jako pokrzywdzony. Jak to juz wyzej wskazano, Sad nie ma w takiej sytuacji zadnych watpliwoSci, ze taka ilo$¢ kolizji
nie byla przypadkowa. Zgola zenujaco za$ brzmia

te wypowiedzi oskarzonego w ktorych jeszcze stwierdzal, ze w tych sytuacjach

nic nie zarabial a wrecz byl stratny, jesli zestawi¢ to z kwotg 72.328,13 zl., kt6ra uzyskatl

z tytulu otrzymanych odszkodowan. Jeéli na to nalozy¢ jeszcze udowodnione w niniejszej sprawie fakty ustawiania
kolizjiizG.K.izR. Z,,

to wszystko to w pelni koreluje ze soba i ukazuje charakter zachowan L. C..

To nie koniec krytycznej oceny depozycji tego oskarzonego. Po zlozeniu zeznan

przez T. S., jednoznacznie obcigzajacych oskarzonych G. K. i L. C., ukazujacych tez jego cechy charakteru jak pycha,
brak kultury wrecz grubiafistwo, agresywnos¢, L. C. po pierwsze potwierdzil

cze$c zeznan Swiadka ale wskazal tez, ze T. S. i drugi pracownik jego firmy, uszkodzili mu dwa samochody, nadto sam
zostal uderzony przez $wiadka a jeszcze widziala to osoba trzecia. Z tych relacji L. C. dotyczacej tego zdarzenia wrecz
bije naiwno$cia. Oto bowiem L. C. mial zosta¢ zaatakowany, on sam jak i jego auta mialy zostaé¢ uszkodzone przez
detektywéw pracujacych dla firmy ubezpieczeniowej, probujacej ustali¢ prawdziwe okolicznoS$ci zgloszonej kolizji
drogowej, a napadniety, dodatkowo widzac iz byl jeszcze inny $wiadek zajscia nic z tym nie zrobil, cho¢by

nie wykonal jednego telefonu na Policje. Jest absolutnie nie do wiary, ze takowa sytuacja miata miejsce. Sad podkresSla,
ze chot te okolicznos$ci sg prawnie irrelewantne w niniejszej sprawie, to po raz kolejny wynika jednoznacznie, ze
absolutnej wiekszoSci depozycji

L. C. nie podobna uzna¢ za zgodne z rzeczywisto$cig.

Odnoszac sie dalej do wyjasnien oskarzonych nalezy wskazaé, ze co do samej kwestii kolizji £. C. i G. K. byli
konsekwentni. Nie przyznawali sie do popelienia zarzucanych im czynéw. Zasadniczo takze milczeli w tym zakresie
(G. K.) albo odpowiadali jedynie na pytania swoich obroncow i to tylko gdy bylo im to wygodne (L. C.). Inaczej rzecz
sie ma z R. Z.. Ten bowiem nie do$¢,

ze przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu to zlozyl jeszcze do$¢ szerokie wyjasnienia. R. Z. szczegdlowo
opisal jak doszlo do kolizji drogowe;j

z jego udzialem, jaki byl podzial rél, kto byl pomyslodawca tegoz przedsiewziecia,

ponadto co bardzo wazne nie umniejszajac swojej roli wskazal na swoj udzial w zajsciu

oraz przyczyny dlaczego zgodzil sie na taki krok. Wszystkie te okoliczno$ci kaza uznac twierdzenia R. Z. za wiarygodne.
Oprécz bowiem logiki jego wypowiedzi, to przeciez jest oczywistym, ze nie mial on najmniejszych powodéw by klama¢
w tym zakresie. Nie jest przeciez w ogo6le skonfliktowany z L. C. czy jego ojcem, wrecz przeciwnie razem brali udzial
w popelnieniu przestepstwa jako wspoélnicy. R. Z. nie mial zatem zadnych powod6w by pomawia¢ L. C..

Co nie mniej istotne, nie sposéb dostrzec jakiekolwiek powody by ponadto dokonatl falszywego samooskarzenia a
bedac wprost zapytanym przez Sad, stwierdzil jednoznacznie

Ze jego wyjadnienia sa prawdziwe i do ich skladania nie byt przez nikogo zmuszany.

W takich za$ okolicznoéciach nie ma powodow by negowac jego wypowiedzi odnoszace

sie do zdarzenia z udzialem R. Z.i L. C..

Tu trzeba wskazaé, ze wypowiedzi L. C. — bardzo ograniczone w swojej treéci

— odno$nie zdarzenia z R. Z. sa prawdziwe tylko w tej czeSci,

kiedy przyznal on, iz ich auta kolidowaly ze soba. W tym zakresie Sad nie ma watpliwoSci
co do prawdziwosci tych twierdzen skoro okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem.

Za wiarygodne nalezalo uznac takze te wyjaénienia L. C., Ze w okresie od dnia

5 grudnia 2011 roku do dnia 24 lutego 2014 roku prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza



pod firma (...), Przyczep, Lawet, gdyz pokrywa sie to z informacja
z Urzedu Gminy w D. (k. 380).

W tym miejscu wypada zwroci¢ uwage, ze obroncy oraz oskarzeni (L. C.) kwestionowali w przedmiotowej sprawie
legalnos$é i prawidlowo$é dzialan funkcjonariuszy Policji. Jak zwykle bywa w tego typu przypadkach zarzuty te byly
niczym nie poparte, stanowily jedynie goloslowne proby oddalenia winy od oskarzonych, tym niemniej

Sad zbadal dzialalnoé¢ policjantow w zakresie, w ktorym podnosit L. C.,

ze R. Z. zostal zmuszony do wskazania, iz to L. C. byt zamieszany

w wyludzenia odszkodowan, ze policjanci zestawili sobie posiadane dane telekomunikacyjne do wymuszonych przez
niego twierdzen i falszywie go oskarzyli. Oczywiécie nie wskazal przy tym zjakiego powodu mieli by to robi¢, narazajac
nie tylko swojg reputacje,

dalsza stuzbe, ewentualne zarzuty karne w tym kierunku. Oprocz za$ tego, ze R. Z. jednoznacznie wskazal, Ze jego
wyjasnienia zlozone w sprawie sa prawdziwe,

to w pelni koreluja tez z twierdzeniami A. S., policjantki ktéra przestuchiwata

go w charakterze podejrzanego. Oprocz tego, ze wskazala ona na sposéb prowadzonego przestuchania, ktéremu nota
bene nie mozna niczego zarzucié, to wskazala jeszcze

na to, iz w trakcie odbierania wyjasnien R. Z. w przyplywie emocji po prostu

sie rozplakal. To z kolei potwierdza sie w wyjasnieniach tego oskarzonego, kiedy wskazat

ze nie mial wcze$niej probleméw z prawem i cheial powiedzie¢ wszystko funkcjonariuszom organéw $cigania.

Wszystko to w ocenie Sadu oczywiscie $wiadezylo o tym, ze L. C. i R. Z. w dniu 4 stycznia 2013 roku w K. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu

w celu osiggniecia korzySci majatkowej spowodowali kolizje samochodéw marki O. (...) numer rejestracyjny (...)
ktérym kierowal R. Z. oraz marki M.

6 numer rejestracyjny (...), ktorym kierowat L. C., w celu uzyskania odszkodowania z firmy Towarzystwo (...) Oddzial
w K. przez L. C. w wysokoSci 12.600 zl przyslugujacego na podstawie umowy ubezpieczeniowej - polisa numer
(...), doprowadzajac w ten sposéb Towarzystwo (...) Oddzial w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wyzej wymienionej kwocie, poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw wyzej wymienionej firmy co do faktycznego
zaistnienia kolizji drogowej jako zdarzenia ubezpieczeniowego bedacego podstawa wyplaty odszkodowania, w
rozumieniu przepisow

o ubezpieczeniach komunikacyjnych.

Zwyjaénieniami R. Z. koreluja tez wypowiedzi P. P., ktory to policjant prowadzil czynnoSci operacyjne celem ustalenia
przebiegu przedmiotowych zdarzen. Zostal on tez przestuchany na okolicznoé¢ ewentualnych nieprawidlowosci
zarzucanych przez oskarzonego L. C.. Nie podobna jednak przyja¢, ze cokolwiek by na to wskazywalo poza
goloslownymi oskarzeniami ze strony oskarzonego. Z kolei

z uwagi na charakter czynnosci operacyjnych oraz wlasciwe przepisy, nie mogl on rzecz jasna wypowiadac sie co do
wszystkich okoliczno$ci w sprawie, jednakze jak przyznal,

posiadl on sprawdzone informacje odno$nie tego kto uzytkowat numer (...)

w dacie pierwszego ze zdarzen z aktu oskarzenia i byl to wlaénie R. Z.,

za$ szczegdly w tym zakresie zapisal w notatkach stuzbowych (k. 180-181). Analogiczna dokumentacje sporzadzit P.
P. odno$nie kontaktéw L. C.

z G. K. (k. 2-3).

Dalszych szczegdlowych informacji w tym zakresie nie udalo sie jednak Sadowi pozyskaé¢ albowiem MSWiA nie
zwolnilo z tajemnicy stuzbowej w tym zakresie,
za$ materialy operacyjne w tym zakresie zostaly zbrakowane (k. 454-456).

Co do wyjasnien G. K., to fakt ich niewiarygodno$ci, a wlaéciwie jedynie zlozonego do protokolu oéwiadczenia o
nieprzyznawaniu sie do winy, jest oczywisty jesli wzia¢ pod uwage inne dowody, w pelni obiektywne, ktorych nikt nie
préobowal



nawet podwazac.

Ot6z o$wiadczenie pisemne G. K. sporzadzone po rozpytaniu

go przez T. S. wyraznie wskazuje jak doszlo do zdarzenia z udzialem L. C. i G. K., kto wpadl na pomyst ,ustawienia”
kolizji samochodowej, kto ustalil szczegdélowy plan dzialania i jaki z tego tytulu mial uzyska¢ zarobek. Co wazne,
wszystkie treSci w nim zawarte brzmia logicznie, wiarygodnie,

nie ma w nich najmniejszych sprzecznoéci. I to nie koniec, albowiem w konicéwce

tegoz oswiadczenia G. K. wskazal tez na powody, dla ktorych przyjat przestepcza propozycje L. C. i te okolicznoS$ci
rowniez sa w pelni sensowne. Wypada tu tylko zauwazy¢, na pelna zbiezno$¢ tych tresci G. K.

zrelacja R. Z., mezczyzn ktorzy przeciez sie nie znaja a opisali jednakowo zachowanie w kazdym ze zdarzen ich kolegi
L.C.

Dalej nalezy zwrocic¢ uwage, ze Sad pozyskal do sprawy oryginat przedmiotowego oSwiadczenia G. K. (k. 482), ktore
nastepnie poddane zostalo badaniom przez biegla M. P.. Ekspert z zakresu badania pisma wydala

za$ finalnie opinie, w ktdrej po zestawieniu oryginalu pisma z proébkami pisma G. K. pobranymi z jego wniosku o
wydanie dowodu osobistego, jednoznacznie wskazala, iz podpisy nakre$lone pod przedmiotowym oéwiadczeniem, w
ktérym w pelni przyznal sie do ukartowania calej sytuacji, nakreslil wlaénie G. K..

Nie inaczej biegla odniosla sie do o§wiadczenia L. C., ktére tez osobiscie podpisal.

Z tymi za§ dowodami w pelni koreluje dowdd w postaci zeznan T. S.. Faktycznie zajmuje sie on Swiadczeniem ushug
detektywistycznych ( (...) T. S.)

i na zlecenie ubezpieczyciela L. S. poddat on dokladnej analizie kolizje drogowa

zudzialem L. C.1iG. K.. Badajac za$ ich stanowiska zlozone wobec ubezpieczyciela w zestawieniu z ogledzinami miejsca
zdarzenia, stalo sie jasne,

ze o$wiadczenie G. K. nie moze by¢ uznane za prawdziwe, skoro

tuz przed kolizja musialby on co najmniej 12-15 sekund w ogoéle nie patrze¢ na droge przed soba jadac caly czas z
predkosci ok. 50 km/h co jest rzecz jasna niemozliwe. Z kolei sama topografia terenu wykluczala ,,0Slepienie” G.
K. przez slonce, co wedle jego twierdzen mialo mie¢ miejsce. Te okolicznoéci tylko wzmocnily czujnosé T. S., ktory
ponownie podjal rozpytanie G. K. w dacie 12 wrze$nia 2013 roku. W trakcie tego skrupulatnego rozpytania G. K.
o$wiadczyl jednoznacznie, odmiennie niz uprzednio i tym razem w o$wiadczeniu zlozonym ubezpieczycielowi na
piSmie, ze faktycznie zderzenie obu pojazdéw nie byto przypadkowe, lecz uzgodnione w szczegoélach przez E. C.iG. K.,
przy czym pomystodaweg i inicjatorem calego zajscia byl L. C.. On tez opracowal w szczegolach plan dzialania.
Tak zlozone zeznania przez T. S., jako osoby obcej uczestnikom kolizji drogowej, nie majacej zadnego interesu w
pomawianiu kogokolwiek skoro wylacznie realizowal swoje obowiazki stuzbowe w ramach umowy zlecenia dotyczacej
ustalenia dla ubezpieczyciela L. przebiegu zajscia, Sad uznat

za w pelni wiarygodne.

W takich za$ okoliczno$ciach Sad nie mial najmniejszych watpliwoéci co do ustalen

w zakresie kolizji drogowej z udzialem G. K.i L. C..

Ich o$wiadczenia negujace przestepczy charakter zajScia z dnia 10 sierpnia 2013 roku

nie byly wiarygodne, skoro pozostawaly faktycznie bez watpienia, cho¢ umoéwione,

to w odosobnieniu od pozostalych dowodéw. Nie dziwi w takich okoliczno$ciach,

ze zaden z oskarzonych nie chcial sie wypowiadaé merytorycznie w sprawie w zakresie postawionych im zarzutow.
Ponadto te jedynie golostlowne o§wiadczenia o nieprzyznaniu

sie do przestepczego umoéwienia kolizji drogowej koliduja z logicznym w tresci pisemnym oé§wiadczeniem G. K., opinig
bieglego z zakresu badan pisma, zeznaniami T. S. oraz dokumentacjg ubezpieczeniowa. Wszystko to pozwalalo na
przyjecie w sposob absolutnie pewny, ze L. C. i G. K. w dniu

10 sierpnia 2013 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej spowodowali
kolizje samochodow R. (...), numer rejestracyjny (...) ktéorym kierowal G. K. oraz M. (...) numer rejestracyjny

(...), ktorym kierowat E. C., w celu uzyskania odszkodowania ze spolki (...) S.A. Oddzial w Polsce przez L. C. w
wysokoSci 25.000 zl.,



poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw (...) S.A. Oddzial w Polsce

co do faktycznego zaistnienia kolizji drogowej jako zdarzenia ubezpieczeniowego bedgcego podstawa wyplaty
odszkodowania w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach komunikacyjnych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z
uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Dodatkowo nalezalo jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie uzytkowania telefonu numer (...), ktéra pochloneta znaczng
cze$é dzialan Sadu z uwagi na linie obrony oskarzonego L. C. przyjeta w sprawie.

Analizujac zeznania M. C. — ojca oskarzonego L. C.,

to te rzecz jasna mialy duze znaczenie skoro w zamysle obrony mialy stanowi¢ alibi dla syna Swiadka. Zasadzalo sie
ono na fakcie, ze jak ustalil Sad, numer (...) faktycznie byl zarejestrowany na firme prowadzona przez M. C., tyle tylko,
ze jak wynika z twierdzen samego §wiadka jak i odno$nych dokumentow, zakonczyt on swoja dzialalno$c gospodarcza
juz w 2005 roku, aktualnie za$ jest rolnikiem. Nie wiadomo zatem

po co mu dwa uzytkowane przez niego telefony ( (...) i 535...501), co nie mniej

istotne M. C. w zaden sposéb takze tego nie wytlumaczyt. W ocenie Sadu

za$ nie ma to przeciez zadnego sensownego uzasadnienia, tak samo zresztg jak i to,

ze M. C., jak sam przyznal, dodatkowo korzysta jeszcze czasem z telefonu syna

(a wiec juz trzeciego $rodka komunikowania sie).

Trzeba tez pamietaé, ze M. C. sam przyznal, ze zna R. Z.,

ktéry mu pomagal w pracach w jego warsztacie, kiedy jeszcze mieszkal na (...) B.. M. C. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza pod szyldem Blacharstwo Karoseryjne i Samochodowe Lakiernictwo Samochodowe z siedziba w J. 76A
(prowadzonej w okresie lat 1989-2005) i do niego tez przypisany byl numer (...), co wynika jednoznacznie z informacji
z T-M. (k. 378) i Urzedu Gminy

w P. (k. 400). Sytuacja zwiazana z kontaktami R. Z.

z M. C. mogla mie¢ zatem miejsce w przeszlo$ci — w 2005 roku — a wiec daleko przed zdarzeniami z 2013 roku. Wynika
to tez z zeznan P. W. (k. 445), ktory jednoznacznie wskazal, ze jego rodzice nabyli posiadlo$é, w ktorej uprzednio
zamieszkiwal M. C. okolo dziesiec¢ lat temu (od daty 2015 roku). Na to trzeba nalozy¢ jeszcze to, ze od sprzedazy lokalu
w 2005 roku, M. C. zamieszkuje

w K. naul. (...), czasem w (...), jak tez zadeklarowal dodatkowo

ze swoimi rodzicami w K. na ul. (...).

Sytuacja ta jest jeszcze ciekawsza jeSli wzia¢ pod uwage, ze telefon M. C. ( (...)) zostal skradziony, co z kolei
potwierdza sie w materiale dowodowym zebranym w sprawie o sygn. akt IX K 312/12 Sadu Rejonowego w Kielcach,
potwierdzonym zeznaniami ztozonymi w niniejszej sprawie przez M. K. (k. 614-615),

P. K. (k. 579-580) i I. C. (k. 558). Nie mozna jednak

bylo na podstawie tych dowodéw ustalaé ponad wszelka watpliwo$é, czy sama karta

SIM o przynaleznym jej wskazanym wyzej numerze pozostawata osobno dostepna i mogla by¢ uzytkowana przez inne
osoby, tym bardziej, ze obronca L. C. w dacie

30 wrze$nia 2016 roku okazat Sadowi zdjecie tejze karty SIM (k. 703-706), jak za$ ustalil

Sad nigdy nie byt wystawiany jej duplikat (k. 710).

Z kolei nieprzydatne okazaly sie tu zeznania T. I. (k. 535) i T. J. (k. 534-535), podejmujacych czynnoSci w wyzej
wymienionej sprawie, albowiem po prostu nie pamietali tych okoliczno$ci a ich odpowiedzi na pytania sa tylko na
pewnym stopniu prawdopodobienistwa i nie moga w konsekwencji skutkowaé negatywnymi ustaleniami

— na niekorzy$¢ oskarzonych w niniejszej sprawie.

Tylko czeSciowo przydatna tu okazala sie opinia bieglego z zakresu elektroniki, radiokomunikacji i telekomunikacji
ruchomej J. G. (k. 645-667), ktéra potwierdzila ze polaczenia wychodzace od numeru (...) a wiec L. C., logowaly sie
w miejscach odpowiadajacych jego miejscu zamieszkania w M..

Z kolei nie mozna juz tego samego ustali¢ odno$nie numeru (...), ktérym mial



sie postugiwa¢ R. Z. za$ L. C. utrzymuje, ze czynil to tylko jego ojciec. Jest tak z uwagi na fakt, ze ten numer
telefonu logowat sie wielokrotnie w trakcie polaczen z numerem (...) w samym centrum miasta (ul. (...)), co mogloby
odpowiadaé wersji przedstawionej przez M. C. cho¢ w ocenie Sagdu wynika

z tego, ze R. Z. poslugujac sie tym telefonem poruszat sie po prostu w okolicach centrum K.. W tym zatem zakresie
przedmiotowa opinia nie mogla skutkowaé przyjeciem niekorzystnych ustalenr wobec L. C..

L. C. bronit sie, ze telefon jego ojca logowat sie w tym samym miejscu,

tj. w okolicach B., gdyz w tym samym okregu zamieszkiwali i M. C.

iR. Z.. Jest to prawda ale tylko cze$ciowa, nalez bowiem pamietac, ze M. C. jak sam zadeklarowal zamieszkuje pod
trzema adresami, w tym w okolicach centrum miasta.

Nakladajac za$ na to jeszcze wyjasnienia R. Z., ktory nie pamietal w jakich okoliczno$ciach wszedl w posiadanie
telefonu, a wlasciwie karty SIM z przyporzadkowanym jej numerem abonamentowym (...), to w ocenie Sgdu calosé
zebranych w sprawie dowodow kaze przyjaé, ze doszlo do tego poprzez przekazanie mu tegoz numeru

do uzytkowania przez L. C., przy czym dalszych szczegotowych ustalenn

w sprawie nie dalo sie juz poczynié, tak z uwagi na postawe samych oskarzonych jak i z tego powodu, ze Sad nie mial
juz dalszych mozliwo$ci dowodowych w sprawie. Nie stato

to jednak w zadnym razie na przeszkodzie powyzszemu ustaleniu, skoro inne dowody, oméwione juz powyzej w pelni
pozwalaly na przyjecie ze rzeczonym numerem telefonu postugiwat sie w dacie analizowanej kolizji nie M. C. aR. Z..

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania odno$nie ustalonego w sprawie stanu faktycznego odnosnie zdarzenia
z dnia 4 stycznia 2013 roku, Sad nie mial najmniejszych watpliwos$ci, ze R. Z. i L. C. tego feralnego dnia w K.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej spowodowali kolizje samochodéw marki
O. (...) numer rejestracyjny (...) ktérym kierowal R. Z. oraz marki M. (...) numer rejestracyjny (...), ktéorym kierowal
L. C., w celu uzyskania odszkodowania z firmy Towarzystwo (...) Oddzial w K. przez L. C. w wysokoéci 12.600
zlotych przyslugujacego na podstawie umowy ubezpieczeniowej - polisa numer (...), doprowadzajac w ten sposéb
Towarzystwo (...) Oddzial

w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyzej wymienionej kwocie, poprzez wprowadzenie w
blad pracownikéw wyzej wymienionej firmy co do faktycznego zaistnienia kolizji drogowej jako zdarzenia
ubezpieczeniowego bedacego podstawa

wyplaty odszkodowania, w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach komunikacyjnych. Zachowanie takie z kolei
wypekilo znamiona przestepstwa z art. 298 k.k. i art. 286 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k k.

Zgodnie bowiem z art. 298 k.k. sankeji karnej podlega ten kto, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia, powoduje zdarzenie bedace podstawa

do wyplaty takiego odszkodowania. Art. 286 § 1 k.k. stanowi, ze karze podlega ten kto,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. R. Z. i L. C. wspoélnie ustalili plan dzialania, ukartowali calg sytuacje zwiazang
z zaistnialg kolizja ich samochoddéw, choé bez watpienia prym wiodt tu L. C., po czym doprowadzili do przedmiotowe;j
kolizji celowo, celem uzyskania wyplaty

z odszkodowania komunikacyjnego. Obaj dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, taka tez osiagneli,
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ubezpieczyciela po tym jak zglosili nieprawdziwe
okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia drogowego, co warunkowalo uzyskanie rzeczonego odszkodowania. Niewatpliwie
wymienieni wyzej oskarzeni podejmujac dzialania na szkode pokrzywdzonego dzialali wspélnie i w porozumieniu.
Sad finalnie nie miatl zadnych watpliwosci, ze te okolicznos$ci $wiadcza o zaistnieniu wskazanego wyzej przestepstwa,
w konsekwencji uznat oskarzonych winnymi tegoz.

Przestanka konieczng do przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwo jest wykazanie mu
winy. (...) bywa okre$lana jako mozliwo$¢ uczynienia sprawcy zarzutu, ze w chwili kiedy dokonywal zarzucanego mu



czynu mial pelng mozliwo$¢é wyboru sposobu swego zachowania i nie bedac ograniczonym w tej swobodzie wybiera
zachowanie spehiajgce znamie czynu zabronionego, cho¢ mégt zachowaé sie w sposéb odmienny, zgodny z prawem
i nie naruszajacy norm prawnych. Wina w przypadku oskarzonych L. C. i R. Z. nie budzi zadnych watpliwoSci.

W stosunku do oskarzonych nie zachodza zadne okolicznosci, ktére mialyby te wine wylaczy¢ lub chociaz umniejszy¢.
Oskarzeni w chwili popelnienia czynu byli w pelni poczytalni, mogli zachowac¢ sie zgodnie z prawem, nie znajdowali
sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej dlatego stopien ich winy nalezy kazdorazowo oceni¢ jako wysoki.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia

winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage

cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu kary ktoére beda adekwatne dla oskarzonych za popeliony czyn ktore winny zrealizowa¢ cele prewencji
tak indywidualnej, jak i ogélnej, beda odpowiednio, wobec oskarzonego L. C. 1 rok i 2 miesiace pozbawienia wolnoS$ci
oraz grzywna

w wysoko$ci 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych, za$
wobec oskarzonego R. Z. 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywna w wysoko$ci 60 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. Przy wymiarze kar wobec oskarzonych, jak widaé
powyzej zroznicowanych, Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz stopien zawinienia.
Oskarzeni dzialali z premedytacja, celem osiggniecia nielegalnego zysku. Okoliczno$cia obcigzajaca, ktéra Sad wzial
pod uwage przy wymiarze kary byt rodzaj ujemnych nastepstw jakie spowodowalo dzialanie oskarzonych wobec
pokrzywdzonego,

to jest wyplata odszkodowania, szereg czynnoS$ci wykrywezych jaki musiat on wykonaé,

by ustali¢ ze zdarzenie to mialo charakter rzeczywisty acz nieprzypadkowy, a wobec L. C. takze i to, ze to on byl
pomystodawca i glownym autorem planu dzialania, wymyslil ten sposéb na wzbogacenie, wciagnal w proceder
inne osoby, czerpal z tego zysk a jak sie okazalo finalnie byl on wrecz bezczelny wobec os6b pracujacych na rzecz
ubezpieczyciela majacych za zadanie ustalenie prawdziwego przebiegu zajécia. Nie moze by¢ zatem watpliwoSci,
ze wobec wladnie L. C. orzeczona kara musiala by¢ znacznie surowsza niz co do pozostalych oskarzonych. Juz
tylko dodatkowo Sad wskazuje, ze w tym aspekcie odpowiedzialnoéci oskarzonego L. C. nie sposob dostrzec
jakakolwiek okoliczno$c¢ tagodzaca. Nie przyznal sie tu do winy, nie wyrazil najmniejszej choc¢by skruchy, nie przeprosit
pokrzywdzonego. Taka postawa, choé oczywiScie dopuszczalna z punktu widzenia uprawnien oskarzonych, to jednak
z cala pewno$cia nie moze zastlugiwaé

na aprobate i uwzglednienie in plus wzgledem oskarzonego. Wszystkie te okolicznos$ci z kolei byty widoczne u R.
Z., ktory przyznal sie do winy, w sposob logiczny zgodnie ze stanem swojej pamieci przedstawil okolicznoéci zajécia
z jego udzialem oraz L. C., opisal swoje spostrzezenia, uwagi, niczego nie kryl, nie tail, wytlumaczyl tez powody
takiego swojego zachowania. Oczywiscie musiato mie¢ to wplyw na orzeczone wobec niego lagodniejszej kary, skoro
skrucha i zal byly tu w pehni szczere i w ocenie Sadu prawdziwe. W takich za$ okoliczno$ciach wylacznie orzeczone
jak w punkcie pierwszym wyroku kary pozbawienia wolnoéci i grzywny byly konieczna reakcja prawno-karna panstwa
wobec oskarzonych E. C.iR. Z..

Analogicznie nalezy zwazy¢ odpowiedzialnoé¢ L. C. i G. K. za zdarzenie z dnia 10 sierpnia 2013 roku, kiedy to obaj
wyzej wymienieni

w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej spowodowali kolizje samochodow
R. (...), numer rejestracyjny (...) ktorym kierowatl G. K. oraz M. (...) numer rejestracyjny (...), ktérym kierowal
L. C., w celu uzyskania odszkodowania ze spdlki (...) S.A. Oddzial w Polsce przez L. C. w wysoko$ci 25.000
zlotych, poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw (...) S.A. Oddzial w Polsce co do faktycznego zaistnienia kolizji
drogowej jako zdarzenia ubezpieczeniowego bedacego podstawa wyplaty odszkodowania w rozumieniu przepiséw o
ubezpieczeniach komunikacyjnych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela.



Zachowanie takie z kolei wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 298 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Tak samo jak w poprzednim przypadku cala wykreowana sytuacja miala na celu osiagniecie
korzysci majatkowej, tyle ze role R. Z. zajal tu G. K.. T on i L. C. wspolnie ustalili plan dzialania, ukartowali cala sytuacje
zwigzang z zaistnialg kolizjg ich samochodéw, cho¢

i tu, tak jak poprzednio, bez watpienia prym wiédl tu L. C., po czym doprowadzili do przedmiotowej kolizji celowo,
celem uzyskania wyplaty z odszkodowania komunikacyjnego, dzialali w celu osiggniecia korzySci majatkowej. W tym
przypadku korzys$¢ majatkowa uzyskal tylko G. K. (zaplate za udzial w zdarzeniu

od L. C.). Z kolei nie doszlo do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ubezpieczyciela po tym jak
L. C. zglosil nieprawdziwe okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia drogowego a to ze wzgledu na czynnosci detektywistyczne
podjete przez T. S. dzialajacego na zlecenie ubezpieczyciela (...) S.A. Oddzial w Polsce. I w tym wypadku niewatpliwie
wymienieni wyzej oskarzeni podejmujgc dzialania na szkode pokrzywdzonego dzialali wspoélnie i w porozumieniu.
Finalnie zatem takze i teraz Sad nie miat zadnych watpliwosci, ze te okoliczno$ci S$wiadcza o zaistnieniu wskazanego
wyzej przestepstwa, a w konsekwencji uznat oskarzonych L. C.

i G. K. winnymi jego popehienia.

Analizujac przeslanke winy, nalezy mie¢ na wzgledzie dokladnie te same okolicznosci jak to bylo w przypadku
wspolnego czynu R. Z. i L. C..

W stosunku do oskarzonych G. K. i L. C. nie zachodza

w tym zdarzeniu zadne okoliczno$ci, ktére mialyby te wine wylaczy¢ lub chociaz umniejszy¢. Oskarzeni w chwili
popehienia czynu byli w pelni poczytalni, mogli zachowa¢ sie zgodnie

z prawem, nie znajdowali sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej dlatego stopien ich winy nalezy kazdorazowo ocenié
jako wysoki.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia

winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage

cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu kary ktore beda adekwatne dla oskarzonych za popeliony czyn z dnia 10 sierpnia 2013 roku, ktore
winny zrealizowac cele prewencji tak indywidualnej,

jak i ogoblnej, beda odpowiednio, wobec oskarzonego L. C. ponownie 1 rok

i 2 miesiace pozbawienia wolnoéci oraz grzywna w wysokoS$ci 120 stawek dziennych

przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych, za§ wobec oskarzonego G. K. 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywna w wysokoSci

30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. Przy wymiarze kar
wobec oskarzonych, rowniez i w tym przypadku zréznicowanych, Sad wzial pod uwage wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz stopien zawinienia

jaki to, ze zakonczyl sie on na etapie usilowania, przy czym ta okoliczno$¢ nie mogta

w niczym przewazac skoro fakt ze nie doszlo do uszczuplenia stanu posiadania ubezpieczyciela wynikal wylacznie
z dzialan samego ubezpieczyciela ktory wykryl przestepcze dzialanie oskarzonych a w zadnej mierze nie zalezat od
zachowania oskarzonych, ktérzy zrobili przeciez wszystko by uzyska¢ przysporzenie majgtkowe. Oskarzeni L. C.iG. K.
dzialali z premedytacja, celem osiggniecia nielegalnego zysku. Okolicznoécia obcigzajaca, ktora Sad wziagl pod uwage
przy wymiarze kary byl rodzaj ujemnych nastepstw jakie spowodowalo dzialanie oskarzonych wobec pokrzywdzonego,
ktéry dostrzegajac brak podstaw do wyplaty odszkodowania musial zleci¢ przeprowadzenie szeregu kosztownych
czynnosSci wykrywezych by ustali¢ ze zdarzenie to mialo charakter nierzeczywisty, a wobec L. C. takze i to, ze to on
byl pomystodawea i glownym autorem planu dzialania, wymy$lil ten sposoéb na wzbogacenie, wciagnal w proceder
inne osoby, czerpal z tego zysk a jak sie okazalo finalnie byt on wrecz bezczelny wobec os6b pracujacych na rzecz
ubezpieczyciela majacych za zadanie ustalenie prawdziwego przebiegu zaj$cia. Nie moze by¢ zatem watpliwoéci, ze
wobec wlasnie L. C. orzeczona kara musiala by¢ tu juz tylko nieco surowsza niz wobec G. K., ktéry z kolei nie mog}



liczy¢ na tak dalekie w konsekwencji wziecie pod uwage okolicznosci tagodzacych jak R. Z.. G. K. zachowal bowiem
przez caly proces postawe pasywna, nie przyznajac sie w zadnym zakresie do winy, obierajac tez taktyke nie udzielania
jakichkolwiek wyjas$nien czy odpowiadania na pytania. Miat oczywiécie do tego prawo

ale jednocze$nie nie mogl przez to liczy¢ na jakiekolwiek lagodniejsze potraktowanie,

co przypadlo w udziale R. Z., ktory po prostu sobie na to zastuzyl.

W takich za$ okoliczno$ciach wylacznie orzeczone jak w punkcie drugim wyroku kary pozbawienia wolnoéci i grzywny
byly konieczng reakcja prawno-karna panstwa wobec oskarzonych E. C. i G. K..

Z uwagi na orzeczenie wobec L. C. kar za dwa przestepstwa, koniecznym bylo orzeczenie kar lacznych, co nastapito na
podstawie art. 851 art. 86 § 11 § 2 k.k. Zwazajac na orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny,
Sad finalnie polgczylt obie kary i wymierzyl L. C. jako kary laczne 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysokos$ci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych. Zdarzenia
wyzej wymienione oddzielal od siebie okres ponad siedmiu miesiecy, nie byly ze soba w ogole zwigzane, rozne byly
podmioty pokrzywdzone a zatem zwiazek tych czyndéw jest tu luzny, to jednocze$nie

w koncu wypada zauwazy¢, ze identyczny byl tu sposob zachowania oskarzonego,

ktéry naruszyl te same dobra chronione prawem, dzialal w taki sam spos6b, niemal zachowujac sie jak przestepca
zawodowy a zatem zwigzek miedzy tymi czynami faktycznie mial miejsce. W takich za$ okolicznoSciach stusznym
rozwigzaniem bylo orzeczenie kary lacznej wylacznie na zasadzie asperacji skoro ani zasada pelnej kumulacji ani pelnej
absorpcji nie moga w §wietle powyzszych uwag mie¢ zastosowania. Te rozwazania przySwiecaly Sagdowi orzekajacemu
kary laczne wobec oskarzonego L. C..

W tym miejscu Sad musi sie odnies$¢ do tego, ze ustalil iz E. C. w ciaggu dwoch

lat zostal poszkodowany kolizjami drogowymi az dziesie¢ razy za co otrzymat odszkodowania w lgcznej kwocie
72.328,13 zL. W ocenie Sadu jest oczywistym w takich okolicznoSciach, ze taka ilo$é kolizji drogowych nie moze by¢
przypadkowa i §wiadczy

juz o wezeéniejszych wyludzeniach przez L. C. — w szczeg6lnosci ze oskarzony wyjaéniajac w tym zakresie oczywiScie
klamal moéwigc ze on nie prowadzil tych pojazdéw gdy tymczasem w o§miu przypadkach wynika dokladnie co innego
z dokumentoéw policji

i ubezpieczycieli, przy czym co najwazniejsze nie sposéb bylo ustali¢ w niniejszej sprawie

ile dokladnie kolizji L. C. wezeéniej sfingowal. To z kolei nie pozwalalo uznaé

za udowodnione z calg pewno$cia, bez zadnych watpliwosci, a tylko takie przeciez moga

by¢ ustalenia w postepowaniu karnym, by mozliwym bylo orzeka¢ o realizacji przez niego znamion z art. 65 k.k., tj. ze
L. C. jest sprawca, ktdry z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlto dochodu.

Z kolei z uwagi na fakt iz wszyscy oskarzeni nie byli uprzednio nigdy karani, Sad mial mozliwo$¢ na podstawie art. 69
§ 118§ 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesi¢ orzeczone wobec nich kary (w tym kare laczng L. C.) pozbawienia
wolnos$ci warunkowo

na okres proby i z tego uprawnienia wobec kazdego z oskarzonych Sad skorzystal, ustalajac 2-letni okres proby wobec
R. Z., 4-letni okres préby wobec G. K. oraz 5-letni okres proby wobec L. C.. W ocenie Sagdu samo skazanie bedzie
na tym etapie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonych celu kary, jakim jest wplyniecie na ich postepowanie
w ten sposdb, by nie popehili ponownie przestepstwa. Ustalajac dtugos$é okresu proby dla sprawcy Sad wzial pod
uwage postawe oskarzonych, ktérzy nie przyznali sie do zarzucanego im czynu i nie okazali zadnej skruchy, nawet nie
przeprosili pokrzywdzonych (L. C. i G. K.). Cho¢ takie zachowanie jest rzecz jasna w pelni uprawnione w procesie, to
jednoczeé$nie wskazuje,

ze tylko zawieszenie wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 lata dla G. K. i 5 lat dla L. C. (ktéry byl tu
glownym prowodyrem, moézgiem kazdego z przedsiewzieé¢ a zatem wobec niego okres ten musi by¢ najdluzszy) bedzie
wystarczajace zdaniem Sadu dla sprawdzenia zachowania sie oskarzonych oraz zweryfikuje trafno$¢ pozytywnej oceny
kryminalno—spolecznej osoby sprawcy, tj. ze w zaistnialej sprawie nie bylo koniecznym orzekanie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci. Mimo swojego karygodnego zachowania w ocenie Sadu powyzsze rozstrzygniecie daje
podstawy



do ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonych. Juz tylko dodatkowo nalezy wskaza¢,
ze okres proby orzeczony wobec R. Z. musial by¢ najkrotszy skoro swoja postawa w procesie jednoznacznie udowodnil,
ze przedmiotowe zdarzenie bylto tylko incydentem w jego zyciu, zdaje on sobie z tego sprawe i szczerze zaluje tego
zachowania.

Tu nalezy jeszcze dodac, ze orzekajac wobec kazdego z oskarzonych kary grzywny, na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw.
z art. 33 § 11 § 3 k.k., Sad kierowal sie z jednej strony tym, by oskarzeni faktycznie odczuli realna dolegliwo$¢ wyroku
w sytuacji, gdy wykonanie kary pozbawienia wolno$ci jest warunkowo zawieszone wobec kazdego z nich a z drugiej
strony tym, by ukazaé¢ sprawcom prosta, finansowa nieoplacalno$é popehiania jakichkolwiek przestepstw. Wszyscy
skazani w przedmiotowej sprawie swoim zachowaniem naruszyli wazne dobra chronione prawem i z zwiazku z tym
winni realnie odczué orzeczong

przez Sad kare, dlatego tez Sad wymierzyl im kary grzywny jak to wyzej wskazano. Orzekajac te kary Sad musial
roznicowaé sytuacje majatkowa, zdrowotna, zyciowa, pracownicza poszczegdlnych oskarzonych, adekwatnie do
wskazanych przez nich samych zdolno$ci w tym zakresie. Nadto Sad musial mie¢ na uwadze i to, ze L. C.

ma tu szczegblna pozycje jako glowny strateg przestepczych zachowan a zatem kara orzeczona wobec niego w postaci
grzywny (w tym kara laczna) musi by¢ daleko bardziej dolegliwa niz wobec pozostalych oskarzonych. Wynika to tez
rzecz jasna z tego, ze L. C. dopuscil sie popelienia dwoch przestepstw w analizowanej sprawie. Wymierzajac kare
grzywny w takim wymiarze Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstwa, stopien zawinienia,
rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa.

Odnosnie wniosku pokrzywdzonego L. S. C. de S.

y R.wM. (k. 426-443), Sad nie mial zadnych watpliwosci ze byt on w pelni uzasadniony. Pelnomocnik pokrzywdzonego
w samym wniosku bardzo dokladnie wskazal

na okoliczno$ci, ktére winny skutkowaé orzeczeniem naprawienia szkody na rzecz ubezpieczyciela, wymieniajac
jakie skladowe i za co, winny skutkowa¢ zasadzeniem kwoty 21.794,48 zl., tj. koszty postepowania likwidacyjnego
a w nich koszt biura detektywistycznego (5.009,77 zL.), koszt holowania pojazdu L. C. (159,90 z1.), koszt czterech
ogledzin pojazdow (630 ztL.), nalezno$¢ zasadzona w sprawie IC 1357/13 Sadu Rejonowego w Kielcach (11.162,21 zl.
na rzecz K. C. (2) — trzeciego uczestnika kolizji drogowej z dnia 10 sierpnia 2013 roku) oraz koszty procesu w kwocie
4.832,60 zl. Wszystkie wskazanej wyzej kwoty zostaly prawidlowo udokumentowane, zadna ze stron postepowania
takze ich nie negowala. Co oczywiScie wazne, potwierdzaja one wysoko$¢ kosztow wyniklych bezpos$rednio w sprawie
w zwiazku z przestepczym zachowaniem L. C. i G. K. wladnie w dniu 10 sierpnia 2013 roku i jako takie wszystkie
obejmowaly powstala w ten sposob szkode. Wszystkie bowiem wskazane wyzej poniesione przez ubezpieczyciela L.
wydatki byly bezposrednia konsekwencja przestepczego zachowania obu wyzej wymienionych oskarzonych, ktore ten
ubezpieczyciel ponidst i teraz wnibst o ich pokrycie przez sprawcow. W takich okolicznoSciach

wniosek pokrzywdzonego jawit sie jako w pelni uzasadniony, co skutkowalo orzeczeniem

jak w punkcie V wyroku na podstawie art. 72 § 2 k.k., tj. zobowiazaniem oskarzonych L. C. i G. K. do solidarnego
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego L. S. C. de S.

v R. z siedziba w M. wlaénie kwoty 21.794,48 zl.

Ponadto Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. Z. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci
majatkowej uzyskanej

z przestepstwa poprzez zaplate kwoty 350 zlotych, laczac orzeczenie w tym przedmiocie

ze skazaniem z punktu I wyroku.

Oprocz tego Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. K. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majatkowej uzyskanej

z przestepstwa poprzez zaplate kwoty 2.250 zlotych, laczac orzeczenie w tym przedmiocie

ze skazaniem z punktu II wyroku.

Oba wskazane wyzej rozstrzygniecia sg prosta konsekwencja tego, jakie korzysci uzyskali odpowiednio R. Z. i G. K.
otrzymujac od L. C. zaplate za udzial w kolizji. Skoro za$ korzyséci te oskarzeni uzyskali w spos6b niezgodny



z prawem, z uwagi na popekienie przestepstwa, w pelni uzasadnione byto orzekanie wobec nich o przepadku korzysci
majatkowej z popelnienia przestepstwa.

Z uwagi na to, ze L. C. uzyskat odszkodowanie w kwocie 12.600 zlotych

od ubezpieczyciela Towarzystwa (...) z tytutu likwidacji szkody wyniklej z kolizji pojazdow marki O. (...) numer
rejestracyjny (...) R. Z. oraz marki M. (...) numer rejestracyjny (...) L. C.

a jak wykazano w niniejszej sprawie zdarzenie to mialo charakter przestepczy, to w pelni uzasadnionym jawi sie
orzeczenie w zakresie naprawienia szkody pokrzywdzonemu.

Sad orzekl o tym na podstawie art. 46 § 1 k.k. poprzez zobowiazanie L. C.

do uiszczenia kwoty 12.600 zlotych na rzecz Towarzystwa (...)

(...) Oddzial w K., laczac orzeczenie w tym przedmiocie ze skazaniem z punktu

I wyroku.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 13 lutego 2008 roku w sprawie o
sygn. akt IV KK 407/07 (LEX nr 395069 ,,Ocena wzglednos$ci ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k.,
nie moze ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysoko$ci sankcji zawartych w porownywanych przepisach, lecz
wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkow wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo
obowiazujacej poprzednio.”, dlatego tez Sad zastosowal przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku

Kodeks karny obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku, albowiem o ile samo ustawowe zagrozenie przypisanego
sprawcom przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iz art. 190 § 1 k.k.

i dyrektywy wymiaru kary nie zmienily sie, o tyle jednak za wzgledniejsze, korzystniejsze

dla sprawcow uznal je cho¢by z ponizszych powodéw:

—art. 69 § 1 k.k. dawal mozliwo$¢ stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat (...) o ile okazaloby

sie to wystarczajace dla spelienia celow kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi

do przestepstwa, podczas gdy obecnie mozliwosSci te sa dodatkowo ograniczone: zawieszona moze zosta¢ kara w
wymiarze do zaledwie roku i to o tyle, o ile sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnoSci, przy spelnieniu pozostalych wymogoéw, jakie zawarte byly w tym przepisie, dotyczacym
realizacji celow kary, tymczasem jak wynika z danych o karalnoéci oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa byl
skazany na kare pozbawienia wolno$ci,

— art. 71 § 1 k.k. dawal mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny w razie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci, jesli jej wymierzenie na innej podstawie nie byloby mozliwe w wysokosci do 270 stawek dziennych; obecnie
— po nowelizacji - obwarowanie

to zniklo i kara grzywny orzekana na tej podstawie moze by¢ orzeczona w wysokos$ci

do 540 stawek dziennych (co do zasady), przy czym omawiajac zasady wymierzania

kary grzywny nie mozna zapominac tez o tresci art. 58 § 2 k.k., ktory obecnie jest uchylony,

a ktory to statuowal zakaz orzekania tejze kary w sytuacji, gdy dochody sprawcy,

jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadnialyby przekonanie, ze sprawca grzywny nie uiSci i nie
bedzie jej mozna $ciggnaé w drodze egzekucji.

W takiej za$ sytuacji w calo$ci sprawy, kazdym z orzeczen, nalezalo stosowaé przepisy ustawy karnej w brzmieniu
obowiazujacym poprzednio.

Orzekajac z kolei o kosztach procesu Sad uznajac, iz uzyskiwane dochody badz mozliwoSci zarobkowe oskarzonych,
pozostajacych przeciez na wolno$ci i bedacych mlodymi, silnymi, zdrowymi mezczyznami, pozwola wszystkim
oskarzonym na uiszczenie tychze, i tak stosunkowo niewielkich jak orzeczone w wyroku, choéby ratalnie, o czym orzekl



na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzajac od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa nastepujace
kwoty:

- od oskarzonego L. C. kwote 5.403,85 zl. tytulem kosztow sadowych, w tym:

~ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 tj. ze zm.) kwote 300 zl. tytulem oplaty
od kary lacznej pozbawienia wolnoéci,

~ na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 tj. ze zm.) kwote 1.200 zl. tytulem oplaty od kary lacznej grzywny,

~ 40 zk. /2 x 20 zL./ - tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i pism w sprawie

— na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz.U.2003.108.1026),

~ 50 zL tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego

na podstawie obowigzujacego w trakcie wydania pierwszej informacji z Krajowego Rejestru Karnego § 1
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2003.151.1468 j.t. ze zm.) w zw. z art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.,

~ 539 zk (1.078 zl. : 2 = 539 z1.) tytulem wynagrodzenia dla bieglego J. R.
za opinie dotyczaca zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2013 roku z udzialem L. C.
i G. K., sporzadzong w postepowaniu przygotowawczym na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.,

~ 688,15 zb (1.376,31 zl. : 2 = 688,15 zl.) tytulem wynagrodzenia dla bieglej M. P. za opinie dotyczaca badania
o$wiadczen o zdarzeniu z dnia 10 sierpnia 2013 roku z udzialem L. C. i G. K., sporzadzona
w postepowaniu sgdowym podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.,

~ 2.566,70 zl. tytulem wynagrodzenia dla bieglego J. G. za opinie dotyczaca kontaktéw telefonicznych L. C.,
sporzadzong w postepowaniu sagdowym
na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.,

~ 20 zk tytulem kosztéw sprowadzenia §wiadka M. K. zeznajacego
na okoliczno$¢ posiadania telefonu M. C., na ktéra to okoliczno$¢ powolywatl sie L. C. w sprawie, na podstawie art.
618 § 1 pkt 3 k.p.k;;

- od oskarzonego G. K. kwote 2.097,15 zt. tytutem kosztéw sadowych,
w tym:

~ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 tj. ze zm.) kwote 180 zl. tytulem oplaty od kary pozbawienia wolno$ci,

~ na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223
tj. ze zm.) kwote 600 zt. tytulem oplaty od kary grzywny,

~ 40 z}. /2 x 20 zL./ - tytulem ryczattu za doreczenie wezwan i pism w sprawie

— na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz.U.2003.108.1026),

~ 50 zl. tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego



na podstawie obowiazujacego w trakcie wydania pierwszej informacji z Krajowego Rejestru Karnego § 1
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2003.151.1468 j.t. ze zm.) w zw. z art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.,

~ 539 zk (1.078 zl. : 2 = 539 z1.) tytulem wynagrodzenia dla bieglego J. R.
za opinie dotyczaca zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2013 roku z udzialem L. C.
iG. K,, sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.,

~ 688,15 zb (1.376,31 zk. : 2 = 688,15 zL.) tytulem wynagrodzenia dla bieglej M. P. za opinie dotyczaca badania
o$wiadczen o zdarzeniu z dnia 10 sierpnia 2013 roku z udzialem L. C. i G. K., sporzadzona
w postepowaniu sgdowym podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.;

- od oskarzonego R. Z. kwote 570 zl. tytulem kosztow sgdowych, w tym:

~ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 tj. ze zm.) kwote 120 zl. tytulem oplaty od kary pozbawienia wolnoSci,

~ na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223
tj. ze zm.) kwote 360 zl. tytulem oplaty od kary grzywny,

~ 407k /2 x 20 z}./ - tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i pism w sprawie

— na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz.U.2003.108.1026),

~ 50 zl. tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego

na podstawie obowiazujacego w trakcie wydania pierwszej informacji z Krajowego Rejestru Karnego § 1
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2003.151.1468 j.t. ze zm.) w zw. z art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.

Oprocz tego Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych G. K. i L. C. na rzecz oskarzyciela positkowego L.
S.C.de S.yR. zsiedzibg w M. kwoty po 756 zlotych tytulem wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w
niniejszej sprawie. W tym zakresie orzeczenie bylo oczywista konsekwencja udzialu w niniejszej sprawie pelnomocnika
oskarzycieli positkowych na siedemnastu terminach rozprawy (360 zt. + 72 zl. x 16 = 1.512), co przy udziale
2 oskarzonych o to konkretne przestepstwo musialo skutkowaé konieczno$cia poniesienia przez kazdego z jego
sprawcow kosztéw w tym zakresie w kwocie po 756 zlotych (1.512 zl. : 2 = 756 zl.). Tylko juz ubocznie nalezalo
wskazaé, ze w tym zakresie orzeczenie bylo obligatoryjne bez wzgledu na to jak plasowalaby sie sytuacja majatkowa
ktoregokolwiek z oskarzonych.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci i rozwazania na wzgledzie Sad orzekt
jak w sentencji wyroku.

SSR Kamil Czyzewski

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. K.-Wschod w K., obroncy oskarzonego L. C. — adw. K. D. i
obroncy oskarzonego G. K.
—adw. A. W..

SSR Kamil Czyzewski



