Sygn. akt I C 712/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Robert Opas
Protokolant: stazysta Agata Gawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko P. C.

o zaplate

I. zasadza od P. C. na rzecz M. G. kwote 184 ,66 zt (sto osiemdziesiat cztery zlote 66/100),

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od P. C. narzecz M. G. kwote 1.017 zt (jeden tysigc siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Robert Opas

Sygn. akt I C 712/18 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2018 roku powodka M. G. wniosla o zasadzenie od P. C. kwoty 2.990,29 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu swojego zadania podniosta, ze w dniu 19 maja 2017 roku djej samochdd zostal uszkodzony i w
zwiazku z powstala szkoda udzielila pozwanemu prowadzacemu salon firmowy H. upowaznienia do odebrania wyplaty
naleznego jej odszkodowania z tytutu szkody. Powddka podniosla, ze towarzystwo ubezpieczeniowe przyznalto na jej
rzecz odszkodowanie i przekazalo do rak pozwanego, ktory jednak wbrew jej zadaniu nie przekazal jej uzyskanych w
ten sposob pieniedzy (k.3-6)

Na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku pozwany wniést o oddalenie powddztwa wskazujac, ze pienigdze uzyskane
tytulem odszkodowania zwr6cil na rzecz ubezpieczyciela (k.30). w piSmie datowanym na dzien 14 maja 2018 roku
pozwany zglosil zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z kwota wynikajacg z faktury nr (...) z dnia 1 czerwca
2017 roku i w zwigzku z tym o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany podnidsl, Zze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktérej powodka zlecila
wykonania naprawy pojazdu marki H. (...) nr rej. (...), w zwigzku z zawarciem umowy powbdka upowaznila powoda do



naprawy pojazdu oraz reprezentowania powodki wzgledem towarzystwa ubezpieczeniowego w sprawach zwigzanych
ze szkoda pojazdu. Jednocze$nie powddka zobowigzala sie do pokrycia réznicy miedzy kosztami naprawy a uzyskanym
odszkodowaniem i udzielila pozwanemu upowaznienia do wyplaty kwoty odszkodowania na rachunek pozwanego.
Pozwany podniosl, ze po ustaleniu szkody i przelaniu odszkodowania w kwocie 2.990,29 z wystawil w dniu 1 czerwca
2017 roku fakture zaliczkowa na kwote odpowiadajacej uzyskanemu odszkodowaniu a w dniu 2 czerwca 2017 roku
dokonatl zakupu czeSci do pojazdu powddki. Pozwany podnioést, ze w dniu 5 czerwea 2017 roku powodka zlozyta
o$wiadczenia o ,wycofaniu upowaznienia” i zazadala zwrotu uzyskanego odszkodowania na jej rachunek lub na
rachunek towarzystwa ubezpieczeniowego. Pozwany podniosl, ze mimo wypowiedzenia pelnomocnictwa powodka nie
zrezygnowala z naprawy. W dalszej kolejnoéci pozwany podniosl, ze dochodzona pozwem kwota zostala zwrdcona na
rachunek ubezpieczyciela w zwiazku z tym nie jest biernie legitymowany w tym procesie a ewentualnych roszczen z
tytulu ubezpieczenia powddka powinna dochodzi¢ wobec ubezpieczyciela. (k.33-36).

W pi$mie procesowym z dnia 30 maja 2018 roku powodka wniosla o umoczenie postepowania co do naleznoSci
gléwnej wobec faktu zaplaty naleznoSci glownej i wniosla o zasadzenie kwoty 197,28 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek za okres od dnia 7 czerweca 2017 roku do dnia 17 maja 2018 roku oraz kosztéw procesu. Powodka podniosta,
ze w dniu 17 maja 2018 roku dochodzona pozwem kwota zostala wyplacona na jej rachunek przez (...) S.A. (k.37).
Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 roku powddka sprecyzowala, ze wniosek o umorzenie postepowania nalezy
rozumie¢ jako cofniecie pozwu co do kwoty 2.990,29 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie (k.49).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 roku Sad umoczy} postepowania co do kwot 2.990,29 z} (k.64).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. G. jest wlascicielka pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...). W dniu 19 maja 2017 roku pojazd ten zostal uszkodzony na
parkingu Galerii (...) w K. przez samochdd kierowany przez D. J., ktory zawarl umowe ubezpieczenia z (...) S.A.

Okoliczno$ci bezsporna

W dniu 27 maja 2017 roku M. G. zawarla z P. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie
autoryzowanej stacji obstugi samochodéw marki H. ustng umowe powypadkowej naprawy samochodu. Jednocze$nie
M. G. udzielila P. C. pisemnego upowaznienia do odbioru naleznego odszkodowania a takze do odbioru oceny
technicznej i kalkulacji kosztéw naprawy oraz reprezentowania we wszystkich ustaleniach dotyczacych zakresu
naprawy pojazdu z wylaczeniem szkody calkowitej. M. G. zlozyla rowniez pisemne o$wiadczenie, iz w przypadku
powstania réznicy miedzy wysoko$cia przyznanego odszkodowania a kwota nalezna z tytulu wykonanej naprawy
pojazdu zobowiazuje sie do uregulowania naleznoSci we wlasnym zakresie przy czym serwis naprawczy zobowigzat sie
do poinformowania poszkodowanego o ewentualnych réznicach przed rozpoczeciem naprawy. W treéci upowaznienia
strony zawarly takze klauzule o braku mozliwo$ci wycofania upowaznienia bez zgody upowaznionego.

Dowody: za§wiadczenie CEiloDG (k.7), upowaznienie (k.11),

W dniu 31 maja 2017 roku (...) S.A. poinformowata P. C. o przyznaniu odszkodowania w kwocie 2.990,29 zl brutto na
podstawie sporzadzonego przez ubezpieczyciela kosztorysu a takze o przekazaniu kwoty przyznanego odszkodowania
na jego rachunek bankowy. W tym samym dniu P. C. dokonal kalkulacji naprawy na kwote 5.667,89 z}. W dniu 1
czerwca 2017 roku P. C. wystawil fakture zaliczkowa na naprawe pojazdu w kwocie 2.990,29 zt brutto. W dniu 2
czerwca 2017 roku P. C. zamo6wil niezbedne do naprawy czeSci w h. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...)
Oddzial w Polsce. Warto$é zamoéwionych czeéci wyniosta 2.057,95 zl

Dowody: pismo z dnia 31 maja 2017 roku (k.12). faktura zaliczkowa (k.27), szczegoly zamowienia (k.42), kalkulacja
naprawy (k.43-44), przyjecie zewnetrzne (k.46), faktura z dnia 2 czerwca 2017 roku (k.47)

Pismem datowanym na dzien 5 czerweca 2017 roku M. G. wycofala upowaznienie z dnia 27 maja 2017 roku zarzucajac
niedopelienie warunkéw umowy wykonania ushugi naprawy ustalonej w terminie wczeSniejszym Jednocze$nie



powddka wezwala do niezwlocznego zwrotu pieniedzy na swoje konto lub na konto firmy ubezpieczeniowej. W imieniu
P. C. w relacjach z M. G. wystepowal jego pracownik — H. F., ktéry w pi$mie z dnia 7 czerwca 2017 roku odmowil
zwrotu odszkodowania twierdzac, ze caly proces likwidacji szkody przebiegat zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami.
Pismem z dnia 27 czerwca 2017 roku H. F. poinformowal powddke, Zze upowaznienie nie zgodnie z jego treécia nie
moze zostaé cofniete bez zgody upowaznionego a nadto, ze do naprawy zostaly zamdwione cze$ci wobec czego nie
wyraza zgody na cofniecie upowaznienia. Nadto H. F. poinformowal, ze odszkodowanie zostanie zwrdcone na rzecz
InterRisk TU dopiero w momencie, kiedy zamdwione czeSci zostana wykorzystane przez serwis do naprawy innego
pojazdu lub kiedy powodka zabierze zamoéwione czeSci za zaplatg ich wartoéci. Powodka ponowila zadanie wyplaty w
piS$mie z dnia 6 lipca 2017 roku. Pismem z dnia 14 lipca 2017 roku H. F. zwrécit sie do zakladu ubezpieczeniowego z
zapytaniem, czy wobec zadania zwrotu odszkodowana przez powodke zaktad ubezpieczeniowy uposazania do wyplaty
odszkodowania na rzecz M. G. a takze poinformowal, Ze od kwoty odszkodowania zostang odjete koszty zwrotu czesci
do dostawcy w kwocie 379,70 zl.

Dowody: pismo z dnia 5 czerwca 2017 roku (k.13). pismo z dnia 6 lipca 2017 roku (k.14-15), pismo z dnia 14 lipca
2017 roku (k.16). pismo z dnia 27 czerwca 2017 roku (k.17). pismo z dnia 7 czerwca 2017 roku (k.18). zeznania H. F.
(k.61-62), zeznania P. C. (k.67)

W dniu 25 kwietnia 2018 roku P. C. zwrdcil uzyskane z (...) S.A. odszkodowanie w kwocie 2.990,29 zl na rzecz zakladu
ubezpieczeniowego a nastepnie w tym samym dnia dokonal korekty faktury zaliczkowej. W dniu 17 maja 2018 roku
kwota odszkodowania w kwocie 2.990,29 z} zostala przekazana przez towarzystwo ubezpieczeniowe na rzecz M. G.

Dowody: korekta faktury (k.28), dowod wplaty (k.29).potwierdzenie przelewu (k.38), pismo z dnia 16 maja 2018 roku
(k.39),

P. C. wobec stanowiska M. G. ostatecznie nie dokonal naprawy jej pojazdu. Cze$ci zamdwione u dystrybutora czeSci z
przeznaczeniem na naprawe pojazdu powddki zostaly wykorzystane do naprawy innych pojazdow.

Dowody: zeznania H. F. (k.61-62)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje;
Powddztwo powddki w znacznej czeSci okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny w znacznej czeSci byl niesporny. Poza sporem pozostaje przede wszystkim okoliczno$é, ze doszlo do
uszkodzenia pojazdu powodki oraz ze szkoda byta likwidowana z OC sprawcy szkody a za naprawienie szkody byla
zobowigzana (...) S.A. Okolicznoécia bezsporna jest réwniez fakt wysoko$ci przyznanego przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania i fakt oraz data jego przekazania na rzecz P. C.. Okoliczno$cig bezsporna jest rowniez fakt udzielenia
P. C. upowaznienia do pobrania kwoty odszkodowania oraz tres¢ tego upowaznienia a takze fakt, ze zostalo ono
wypowiedziane. Okoliczno$ci te dodatkowo znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci dokumentow, ktérych
prawdziwosci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Poza sporem pozostaje rowniez fakt
nabycia przez pozwanego czesci niezbednych do dokonania naprawy oraz warto$¢ tych czesci, co zostalo udowodnione
za podstawa dokumentu zaméwienia, przekazania oraz faktur. poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze ostatecznie
nie doszlo do naprawy pojazdu powodki w (...) Serwisie (...) prowadzonym przez pozwanego. Wreszcie, niesporne sg
okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz w toku niniejszego postepowania a mianowicie fakt i termin zwrotu odszkodowania
narzecz (...) S.A oraz fakt i termin wyplat odszkodowania na rzecz powddki. Okolicznoéci te zostaly udowodnione za
pomoca stosownych polecen przelewu, ktére rowniez nie byly kwestionowane przez porwana.

Ustaleni na temat tresci stosunku prawnego taczacego powodke z pozwanym Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadka
H. F. i zeznania pozwanego P. C.. Zeznania ww os6b w zakresie, w jakim dotycza one kwestii zawarcia przez strony
umowy naprawy powypadkowej samochodu bedacego wlasnoscia powodki Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania
te znajduja bowiem w pelni potwierdzenie w treSci upowaznienia, z ktérego wynika, ze powodka zobowigzuje sie do
pokrycie réznicy miedzy kosztami naprawy a wysokoscia przyznanego odszkodowania. Zapis ten wyraznie dowodzi, ze



strony zawarly tez ustng umowe dotyczaca naprawy samochodu a samo upowaznienie zostalo wystawione w zwigzku z
ta ustng umowa. W oparciu o zaznania wyzej wymienionych os6b Sad ustalit tez, ze do naprawy ostatecznie nie doszlo
bowiem powo6dka wypowiedziala te umowe. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb ustalié,
co byla przyczyna odstapienia od umowy przez powodke, jednak w realiach przedmiotowej sprawy okoliczno$¢ ta nie
ma znaczenia. Na podstawie zeznan H. F. Sad ustalil, ze cze$ci zakupione w celu naprawy samochodu powodki zostaly
zuzyte do naprawy innego pojazdu.

W tej sytuacji spoér miedzy stronami koncentruje sie co do zagadnienn natury prawnej. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podniesc, ze strony zawarly umowe nienazwang o naprawe samochodu, ktorej konstrukcja zblizona jest do umowy
o dzielo. Przy okazji tej umowy M. L. = G. udzielila P. C. pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci w toku
postepowania likwidacyjnego oraz do pobrania odszkodowania. Nalezy przy tym zgodzié sie ze stanowiskiem powddki,
ze dokument z k11 nalezy traktowaé jako pelnomocnictwo a nie jako inna czynno$¢ prawna, w szczegblno$ci nie moze
ona byé¢ traktowana jako cesja wierzytelno$ci. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 101 § 1 k.c. pelnomocnictwo moze by¢
w kazdym czasie odwolane, chyba ze mocodawca zrzekl sie odwolania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych
trescia stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Zasada ustalona w powolanym przepisie jest
dopuszczalno$¢ odwolania pelnomocnictwa w kazdym czasie i z kazdej przyczyny. Jako wyjatek dopuszczalny tre$cig
przepisu jest mozliwo$¢ zrzeczenia sie odwolania pelnomocnictwa, z tym ze zrzeczenie sie mozliwosci odwolania
pelnomocnictwa musi by¢ uzasadnione treécig stosunku prawnego bedgcego podstawa pelnomocnictwa. W niniejszej
sprawie w tre$ci pelnomocnictwa zawarto klauzule, ze nie moze byé wycofane bez zgody upowaznionego. W ocenie
Sadu takie zastrzezenie jest wazne jedynie wowczas, gdy zgodnie z treScig przepisu jest ono uzasadnione treScig
stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Tymczasem w niniejszej sprawie tre$ci tego stosunku
nie zostala dokladnie wykazana przez zadna ze stron, zadna ze stron nie wykazala takze, ze tre$¢ tej umowy
uzasadniat zastrzezenie o braku mozliwo$ci wypowiedzenia pelnomocnictwa. Majgc wiec na uwadze okoliczno$¢, ze
pelnomocnictwo zostalo udzielone przez konsumenta a takze iz zadna ze stron nie wykazala szczegblnych okolicznosci,
ktére uzasadnialyby nieodwolalno§é pelnomocnictwa Sad uznal, ze pismo pozwanej datowane na dzien 5 czerwca
2017 roku (ktére niewatpliwie dotarlo do adresata, bowiem w piSmie z dnia 6 czerwca 2017 roku H. F. powoluje
sie na te okoliczno$¢) doprowadzito do odwolania pelnomocnictwa. Nadto nalezy podnieé¢, ze z zeznah poznanego
oraz $§wiadka H. F. wynika, ze umowa dotyczaca naprawy samochodu, ktéra byla niejako przyczyna udzielnie
pelnomocnictwa zostala wypowiedziana przez powodke i ostatecznie nie doszlo do jej realizacji. Okoliczno$¢ taka
dodatkowo przemawia za twierdzeniem, ze pelnomocnictwo zostalo skutecznie odwolane, skoro stosunek prawny
bedacy podstawa pelnomocnictwa przestal strony wigzaé. Niezaleznie bowiem od tego, w jakim trybie, z jakich
okoliczno$ci i z czyjej winy nie doszlo do wykonania umowy niesporne miedzy stronami jest to, ze napawa samochodu
powodki faktycznie nie miata miejsca. W tym miejscu nalezy wskazaé przepis art. 644 k.c., z ktérego wynika, ze dopoki
dzielo nie zostalo ukoniczone zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢. Ostatecznie nalezy wiec przyjac,
ze taka wladnie sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku. Innym zagadnieniem jest zaplata ewentualnego
wynagrodzenia za dzialo lub odszkodowanie za niewykonanie umowy, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan.

Nawet jednak przy zalozeniu, Ze pelnomocnictwo nie wygaslo z uwagi na brak zgody upowaznionego to nalezy przyjac,
ze pelnomocnik mial obowigzek dziala¢ zgodnie z wola mocodawcy. Jednoznaczna wola mocodawcy byla za$ taka, zeby
uzyskane odszkodowanie zostalo natychmiast przekazane na jej rzecz lub zwr6cone do zakladu ubezpieczen. Nalezy
podnie$é, ze z uwagi na fakt, ze stosunek pelnomocnictwa powinno cechowac sie ze szczegdlnym zaufaniem miedzy
stornami wola mocodawcy jest dla pelnomocnika bezwzglednie wigzaca. poza sporem pozostaje fakt, ze az do dnia 24
kwietnia 2018 roku pelnomocnik czyli P. C. nie wykonal dyspozycji mocodawcy z dnia 5 czerwca 2017 roku. Innymi
stowy w oparciu o udzielone pelnomocnictwo niezaleznie od skuteczno$ci cofniecia pelnomocnictwa mial obowiazek
przekazac¢ uzyskane odszkodowanie na rzecz powodki lub zwrécié je do zakladu ubezpieczeniowego, wybor jednego
z tych $wiadczen powodka pozostawila P. C..

Istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest rowniez zgloszony zarzut potracenia wynikajacy z faktu wystawienia faktury
zaliczkowej na kwote 2.990,29 zl. W ocenie Sadu zarzut j jest niezasadny z kilku niezalezny od siebie powodow.
Po pierwsze wobec korekty faktury zaliczkowej na kwote 0 zl podstawa do potracenia ustala najpdzniej z dniem



26 kwietnia 20178 roku. Po drugie podstawa do zgloszenia zarzutu potracenia byt fakt zawarcia umowy naprawy
samochodu. Jak wiadomo do naprawy nie doszlo a zatem wierzytelno$¢ z tytutu faktury zaliczkowej wobec pozwanej
nie powstala a w szczegolno$ci pozwany nie wykazal zasadno$ci potracenia kwoty 2.990,29 zl, skoro z przedstawionych
dokumentéw wynika ze koszt zamoéwionych cze$ci wynidst 2.057,95 zl. Po trzecie brak jest rowniez podstaw do
przyjecia, zeby istniala wierzytelno$é¢ z tytulu kosztéw jakie poniost pozwany w zwigzku ze zlecona naprawa.
Wprawdzie przepisy art. 742 k.c i 746 § 1 k.c. przewiduja mozliwo§¢ domagania sie zwrotu poniesionych wydatkéw
przez przyjmujace zlecanie to jednak w niniejszej sprawie P. C. nie jest uprawniany do zadania zwrotu kosztow zakupu
czesci. Jak wynika z tre$ci upowaznienia z k. 11 zaklad naprawczy zobowiazal sie do poinformowania poszkodowanego
o ewentualnych réznicach miedzy przyznanym odszkodowaniem a kosztami naprawy przed rozpoczeciem naprawy.
Zapisu tego nie mozna rozumie¢ inaczej niz w ten sposob, ze w przypadku istnienia koniecznoSci doplaty przez
zlecajgcego naprawe nalezy go przed przystapieniem naprawy poinformowaé. Cel takiego zapisu moze by¢ tylko
taki, zeby umozliwi¢ zlecajgcemu naprawe podjecie decyzji o realizacji naprawy. W niniejszej sprawie brak jest
dowodu na to, czy powo6dka zostal poinformowala o kosztach naprawy, ktora przeciez prawie dwukrotnie przewyzszala
wysoko$é przyznanego odszkodowania. Nalezy przyjac, ze termin ,rozpoczecie naprawy” obejmuje réwniez fakt
zamoOwienia czeéci. Brak jest roéwniez podstaw do przyjecia, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia istnieje z
tytulu odszkodowania, bowiem jak wynika z zeznan Swiadka H. F. zamo6wione czesci zostaly wykorzystane do naprawy
innego samochodu. W kontekécie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia nalezy rowniez podnie$é, ze w piSmie
z dnia 14 lipca 2017 roku kierowanym do zakladu ubezpieczeniowego H. F. wskazuje, ze wydatki w rozumieniu art.
7421746 81 k.c. jakie ponidst pozwany wniosly 379,70 xt i obejmuja jedynie koszt zwrotu czeSci do dostawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy podnies¢, ze zgltoszony zarzut potracenia nie jest zasadny.

W toku postepowania doszlo do zmiany stanu faktycznego polegajacego na zwrocie dochodzonej pozwem kwoty na
rzecz zakladu ubezpieczeniowego a nastepnie do wyplaty tej kwoty przez zaklad ubezpieczeniowy na rzecz powddki.
Okoliczno$¢ ta byta powodem, dla ktérej powodka cofnela pozew co do naleznosci glownej a sad nastepnie umorzyt
w tym zakresie postepowanie.. W ocenie Sadu gdyby nie doszlo do takiej sytuacji powodztwo nalezaloby uznac
za zasadne w pelnym zakresie. Taka sytuacje nalezy traktowaé¢ roéwnoznacznie z sytuacja, w ktérej dochodzi do
spelnienia §wiadczenia w oku postepowania, mimo ze z formalnego punktu widzenia do spelienia §wiadczenia
doszto z wykorzystaniem podmiotu nie wystepujacego w niniejszej sprawie. W dalszym ciggu powodztwo jest jednak
cze$ciowo zasadne w zakresie zagdanych odsetek za op6znienie. Nalezy jednak podnies$¢, ze w ocenie Sadu odsetki
sq zasadne jedynie za okres od dnia wezwania do zwrotu wyplaty odszkodowania do momentu przekazania zadanej
kwoty na rzecz zakltadu ubezpieczeniowego tj do dnia 25 kwietnia 2018 roku. Nalezy bowiem podnie$¢, ze w piSmie z
dnia 5 czerwca 2017 roku powo6dka dala pozwanemu wyb6r co do sposobu wykonania §wiadczenia. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad zasadzil odsetki za ten okres w kwocie 184,66 z} i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.

Z uwagi na fakt, ze powodztwo okazalo sie by¢ zasadne a do umorzenia postepowania doszlo na skutek zwrotu
pieniedzy przez pozwanego na rzec zakladu ubezpieczeniowego oraz na fakt, ze powddztwo zostato oddalone jedynie
w niewielkim zakresie co do odsetek za okres od dnia 25 kwietnia 2017 roku do dnia 17 maja 2018 roku Sad uznal, z
to powodka w calosci wygrala sprawe. Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzil na jej
rzecz zwrot kosztow procesu w kwocie 1.017 zt. Na kwote te sklada sie :

- kwota 100 zl tytulem oplaty od pozwu

- kwota 900 z} tytulem wynagrodzeni pelnomocnika

- kwota 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

SSR Robert Opas

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;.

SSR Robert Opas



